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Intersentia	 v

Voorwoord

Reeds jaren woedt er in Maastricht en de omliggende Belgische en Nederlandse 
gemeenten een heftige discussie over het te voeren beleid inzake de gedoogde 
verkoop van softdrugs via coffeeshops. Deze discussie heeft door een samenloop 
van omstandigheden in de voorbije maanden een nieuw hoogtepunt bereikt.

Hierbij moet enerzijds worden gedacht aan de (positieve) uitspraak van het Hof 
van Justitie van 16 december 2010 in de nog steeds lopende procedure bij de Raad 
van State omtrent de aanvaardbaarheid (naar Europees recht) van het ingezete-
nencriterium – zoals dit is opgenomen in de Algemene Plaatselijke Verordening 
van Maastricht – voor de bepaling respectievelijk de beperking van de toegang 
tot de coffeeshops in Maastricht tot ingezetenen van Nederland als een middel 
om het drugstoerisme en daarmee gepaard gaande drugsoverlast in te dammen. 
Anderzijds moet in dit verband worden gewezen op het beleid dat door het hui-
dige kabinet reeds werd aangekondigd in het regeerakkoord van het CDA en 
VVD en het gedoogakkoord van CDA, VVD en PVV (“coffeeshops worden 
besloten clubs die alleen voor meerderjarige inwoners van Nederland toeganke-
lijk zijn op vertoon van een clubpas”) en dat in een brief van de ministers van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport en van Veiligheid en Justitie van 27 mei 2011 
aan de Tweede Kamer verder is uitgewerkt. En in relatie tot deze twee ontwikke-
lingen staat de unanieme oproep aan de Maastrichtse burgemeester – gedaan in 
de vergadering van 15 december 2010 van de raadscommissie Algemene Zaken 
– om voortvarend door te gaan met “de invoering van het spreidingsplan coffee-
shops, hetgeen betekent dat het merendeel van de coffeeshops zal worden ver-
plaatst naar de randen van de stad om zo de overlast in de wijken te verminde-
ren”. Een meerderheid sprak zich bij die gelegenheid uit tegen de invoering van 
de zogenaamde wietpas omdat een dergelijke pas “in welke variant dan ook, in 
praktijk zal leiden tot meer illegale handel en dus tot meer overlast in de wijken 
van de stad”.

In het kader van deze discussie zijn er diverse onderzoeken op touw gezet. Om te 
beginnen heeft het ministerie van Veiligheid en Justitie onder meer in Maastricht 
door het Crisis Onderzoek Team (COT) een onderzoek gelast naar de overlast bij 
een beperkt aantal coffeeshops. De gemeente Maastricht heeft vervolgens het 
COT gevraagd om in aanvulling op dit onderzoek de overlast bij alle Maas-
trichtse coffeeshops te meten alsmede bij de coffeeshops in Heerlen, Kerkrade en 
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vi	 Intersentia

Sittard-Geleen. En tot slot heeft het College van Burgemeester en Wethouders 
van Maastricht bij brief van 28 februari 2011 ondergetekenden – via een onder-
zoekscontract met de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van 
Tilburg – gevraagd om “de ondervonden drugsoverlast in gebieden waar geen 
coffeeshops zijn zowel in Maastricht als bij onze buurgemeenten in beeld te bren-
gen” omdat het verwacht dat het effect van de toepassing van het ingezetenencri-
terium niet beperkt zal blijven tot de directe omgeving van de coffeeshops in 
Maastricht.

Reeds in deze brief werd op twee manieren meer concreet aangegeven wat het 
laatstgenoemde onderzoek zou moeten behelzen: aan de ene kant één of meer 
zogenaamde expertmeetings (met vertegenwoordigers van gemeenten, politie en 
anderen) op basis van een analyse van relevante literatuur en rapporten en aan 
de andere kant de ontwikkeling (en toepassing) van een instrument voor Neder-
landse en Belgische gemeenten om (soft)drugsgerelateerde overlast in kaart te 
kunnen brengen. Deze onderzoeksactiviteiten zouden vervolgens moeten uit-
monden in “een integrale rapportage van de thans in Maastricht en omgeving 
aanwezige drugsgerelateerde overlast, waarbij ook de mogelijke effecten van het 
voorgestane beleid (zoals het spreiden van de coffeeshops, en het ingezetenen
criterium of de wietpas) op dit beeld worden meegenomen”. In de onderzoeks
opzet die is gevoegd bij het onderzoekscontract dat werd geaccordeerd door het 
College van Burgemeester en Wethouders, is een en ander nader uitgewerkt.

Het boek dat voor u ligt bevat het verslag van het onderzoek zoals dit in de peri-
ode maart- mei 2011 werd uitgevoerd. Het spreekt voor zichzelf dat de inhoud 
van dit verslag geheel en al voor rekening komt van de auteurs, maar dit vormt 
natuurlijk geen beletsel om hier al degenen te bedanken die op de een of andere 
manier een bijdrage hebben geleverd aan de uitvoering van dit onderzoek en de 
totstandkoming van dit boek. Hierbij gaat het in de eerste plaats om de vertegen-
woordigers van de gemeenten die zo vriendelijk waren om mee te werken met de 
ontwikkeling en de uitvoering van het instrument om de (soft)drugsgerelateerde 
overlast in kaart te kunnen brengen. In de tweede plaats betreft het de deelne-
mers aan de expertmeeting die op vrijdag 29  april plaatsvond in de Raadszaal 
van Maastricht. Een speciaal woord van dank gaat naar N. Thewissen en mr. P. 
Hermans die in hun respectievelijke rol van kabinetschef en beleidsambtenaar 
doorlopend onze trait d’union zijn geweest met de gemeente Maastricht en de 
omliggende gemeenten.

Tilburg, juni 2011

Prof. dr. Cyrille Fijnaut
Dr. Ben Rovers
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Intersentia	 1

Hoofdstuk 1
Algemene inleiding

1.1	A chtergrond

Sinds het begin van de jaren negentig heeft de overheid maatregelen getroffen om 
de overlast rond coffeeshops terug te dringen, bijvoorbeeld door middel van 
gedoogcriteria die het Openbaar ministerie heeft opgesteld voor niet-vervolging 
(de zogenaamde AHOJ-G criteria). Het voorkómen van overlast rond coffeeshops 
is één van de eisen is om aan strafvervolging te ontkomen. Nadien zijn nog ver-
schillende aanvullende (beperkende) maatregelen gevolgd, met name na 1995 
(naar aanleiding van de in dat jaar verschenen nota ‘Het Nederlandse drugbeleid: 
continuïteit en verandering’).

In 2009 verschijnt een nieuw advies aan de regering omtrent het te voeren drugs-
beleid van de Adviescommissie Drugsbeleid (Commissie Van de Donk 2009). 
Ook hierin wordt ruim aandacht besteed aan overlast rond coffeeshops. In de 
Hoofdlijnenbrief Drugsbeleid van het kabinet Balkenende IV, welke op basis van 
dit advies tot stand is gekomen, concludeert de regering:

‘De overlast rond coffeeshops is verminderd. Dit komt mede omdat de bevoegdheden 
van de burgemeester om (drugs)overlast aan te pakken zijn uitgebreid. Met de artike-
len 174 a van de Gemeentewet (Victoria) en 13b van de Opiumwet (Damocles), de wet 
bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek en artikel 16a van de Woningwet 
(Victor) hebben gemeenten een sluitend stelsel van bevoegdheden om overlast en ver-
loedering in en rondom drugspanden en coffeeshops tegen te gaan. Ook de mogelijk-
heden van samenscholingsverboden, cameratoezicht op openbare plaatsen (art. 151c 
Gemeentewet) en het aanwijzen van veiligheidsrisicogebieden in het kader van pre-
ventief fouilleren (art. 151b Gemeentewet) kunnen gericht worden ingezet. Op grond 
van het wetsvoorstel Maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast, 
dat momenteel in de Eerste Kamer ligt, kunnen onder meer de burgemeester en de 
Officier van Justitie (langdurige) gebiedsverboden, een meldingsplicht of groepsver-
boden opleggen.’ (TK 2008-2009, II, 24077, nr. 237)

In een grootschalige evaluatie van het Nederlandse drugsbeleid concluderen Van 
Ooyen-Houben et al. (2009) dat de sinds 1995 ingezette maatregelen om overlast 
tegen te gaan hun vruchten hebben afgeworpen: de overlast rond coffeeshops lijkt 
een maatschappelijk acceptabel niveau bereikt te hebben.
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2	 Intersentia

Een aantal grensgemeenten vormt hierop echter een uitzondering. Daar is soms 
sprake van grootschalige overlast veroorzaakt door buitenlandse drugstoeristen, 
drugsrunners en illegale (straat)handelaren. De overlast beperkt zich bovendien 
niet tot de gemeenten waar de coffeeshops zich bevinden, maar strekt zich uit tot 
naburige gemeenten aan weerskanten van de grens.

Maastricht is één van de grensgemeenten waar deze problematiek aan de orde is. 
De gemeente zoekt naar wegen om de drugsgerelateerde overlast te verminderen. 
Daartoe is in 2005 een ‘proactief ’ beleid geformuleerd dat, naast stringente hand-
having met betrekking tot drugsgerelateerde overlast, steunt op twee belangrijke 
pijlers (Bongers 2010):
–	 spreiding van coffeeshops: het verplaatsen van een deel van de coffeeshops in 

de binnenstad naar locaties aan de rand van de stad;
–	 Pilot ingezetenencriterium: een (juridisch) experiment om de toegang tot cof-

feeshops te beperken tot inwoners van Nederland.

Beide maatregelen zijn, nu zes jaar later, nog niet ingevoerd. De besluitvorming 
rond de spreiding van coffeeshops is intussen gevorderd, maar concrete imple-
mentatie zal naar verwachting op zijn vroegst medio 2013/2014 kunnen plaats-
vinden. De toepassing van het ingezetenencriterium is afhankelijk van de uit-
spraak die de Raad van State in de loop van het voorjaar van 2011 zal doen over 
de rechtmatigheid van dit criterium. Vooruitlopend daarop heeft de regering op 
27 mei 2011 per brief aan de Tweede Kamer laten weten voorstander te zijn van 
het omvormen van coffeeshops tot kleinschalige, besloten clubs die alleen toegan-
kelijk zijn voor meerderjarige ingezetenen van Nederland. In de gemeentepolitiek 
van Maastricht hebben in de tussentijd ook veranderingen plaatsgevonden die 
her en der hebben geleid tot bijstellingen of veranderingen in stellingnames ten 
aanzien van deze of gene beleidsmaatregel. Deze dynamische beleidswerkelijk-
heid tekent zich af tegen de achtergrond van een kritischer wordend debat over de 
rol van het gedogen in het Nederlandse drugsbeleid (Van de Bunt 2006, Fijnaut 
2009, Commissie Van de Donk 2009).

De gemeente Maastricht heeft kenbaar gemaakt behoefte te hebben aan feitelijke 
kennis omtrent de ervaren drugsoverlast in Maastricht en haar buurgemeenten. 
Daarnaast wil zij weten welke resultaten zijn geboekt met overlastbestrijding in 
andere gemeenten met drugstoerisme. Met deze feitelijke kennis wil de gemeente 
Maastricht komen tot onderbouwde keuzes ten aanzien van de te treffen beleids-
maatregelen.
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Intersentia	 3

1.2	D oelstelling en onderzoeksvragen

Het doel van dit onderzoek is de gemeente een overzicht te bieden van de kennis 
die beschikbaar is over:
–	 de ervaren drugsoverlast in Maastricht en haar buurgemeenten (en hiervoor 

een meetinstrument ontwikkelen);
–	 de resultaten die zijn geboekt met de bestrijding van drugsgerelateerde over-

last in andere gemeenten met drugstoerisme.

Op basis van deze kennis hebben de onderzoekers een analyse verricht van de 
overlasteffecten die het gevolg zullen zijn van de voorgestelde beleidsmaatregelen. 
Daarnaast is geïnventariseerd welke andere beleidsmaatregelen tot overlastreduc-
tie kunnen leiden.

Deze doelstelling werd vertaald in de volgende onderzoeksvragen:
1)	U it welke verschijnselen bestaat drugsoverlast? (leidend tot meetinstrument).
2)	 Welke overlastverschijnselen doen zich op dit moment voor in Maastricht en 

haar Nederlandse en Belgische buurgemeenten? (Het gaat aan de Nederlandse 
kant om Eijsden-Margraten, Valkenburg en Meerssen en aan de Belgische 
kant om Visé, Voeren, Riemst en Lanaken).

3)	 Welke overlasteffecten zijn te verwachten – voor Maastricht en haar buurge-
meenten in Nederland en België – van het realiseren van de voorgestelde 
beleidsmaatregelen: spreiden van coffeeshops naar de rand van de stad en toe-
passing van het ingezetenencriterium voor bezoekers?
a)	 Welke beleidsveronderstellingen (ten aanzien van de vermindering van 

overlast en criminaliteit) liggen aan deze maatregelen ten grondslag?
b)	 Zijn deze veronderstellingen reëel indien we ze afzetten tegen de resulta-

ten van recent onderzoek? M.a.w. zijn er aanwijzingen dat deze effecten 
ook zullen optreden?

c)	 Zijn er in het beschikbare onderzoek aanwijzingen dat deze maatregelen 
onbedoelde en ongewenste neveneffecten zullen hebben? Zo ja, welke?

d)	 Welke belangrijke (bestuurlijke, juridische, etc.) randvoorwaarden kun-
nen uit het beschikbare onderzoek worden afgeleid voor het bevorderen 
van de gewenste effecten en het beperken van ongewenste effecten?

4)	 Zijn er – op basis van ervaringen die elders zijn opgedaan – andere of aanvul-
lende beleidsmaatregelen die tot overlastreductie kunnen leiden?

Bij het vorenstaande moet worden aangetekend dat in deze rapportage niet wordt 
gesproken over coffeeshopgerelateerde overlast of softdrugsgerelateerde overlast, 
maar simpelweg over drugsoverlast. Dit is een ruimer begrip. In paragraaf 2.2 
wordt deze keus verantwoord. Hier volstaat de constatering dat overlast kan wor-
den ervaren van zeer uiteenlopende drugsgerelateerde fenomenen, waarvan som-
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mige direct verband houden met coffeeshops, andere hooguit indirect of wellicht 
helemaal niet. Aan de buitenkant is echter niet altijd goed waar te nemen welke 
verbanden tussen deze verschijnselen bestaan. Bijvoorbeeld: is de overlast die 
ervaren wordt van drugsrunners coffeeshopgerelateerd? En maakt het dan uit of 
deze runners de bezoekers leiden naar illegale verkooppunten van cannabis, ille-
gale verkooppunten waar ook harddrugs wordt verkocht of verkooppunten waar 
alleen of voornamelijk harddrugs worden verkocht?

Bij het vaststellen van overlast is het ons inziens te gecompliceerd om te proberen 
deze ‘fenomenen aan de achterkant’ van elkaar te scheiden. Om deze reden heb-
ben we ervoor gekozen het fenomeen drugsoverlast in een breder perspectief te 
plaatsen. Deze werkwijze maakt het tevens mogelijk om drugsoverlast vast te stel-
len in gemeenten waar geen coffeeshops zijn (bijvoorbeeld de buurgemeenten van 
Maastricht).

1.3.	Opz et van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is dus niet om nieuwe kennis te genereren maar om 
bestaande kennis ‘op een rij’ te zetten. Uiteraard beperkte dit onze mogelijkhe-
den, doordat de aanwezige bronnen en de kwaliteit daarvan de natuurlijke begren-
zing vormen van de uitspraken die we kunnen doen. Doordat we zelf geen veld-
onderzoek hebben gedaan, waren we volledig afhankelijk van het beschikbare 
materiaal.

Dit onderzoek behelst derhalve vooral een inventarisatie van relevante onder-
zoeksgegevens. Welke kennis is beschikbaar over a) het meten van drugsoverlast, 
b) de ervaren drugsoverlast in Maastricht en haar buurgemeenten en c) de resul-
taten van de bestrijding van drugsoverlast in andere gemeenten?

Aan de hand van dit overzicht is het niettemin mogelijk onderbouwde uitspraken 
te doen over de te verwachten overlasteffecten van verschillende beleidsmaatrege-
len in Maastricht. Om dit goed te doen, moet rekening worden gehouden met 
zowel de interne als externe geldigheid van het onderzoek. De interne geldigheid 
verwijst naar de vraag of het onderzoek methodologisch deugdelijk genoeg is om 
de bevindingen voor waar aan te kunnen nemen, de externe geldigheid verwijst 
naar de vraag of de onderzoeksresultaten ook van toepassing verklaard kunnen 
worden op Maastricht (en haar omgeving).

Immers, contexten zijn vaak bepalend voor de gevonden onderzoeksresultaten en 
deze kunnen lokaal soms sterk verschillen. De vertaalslag maken van het beschik-
bare onderzoek naar de te verwachten overlasteffecten van beleidsmaatregelen in 
Maastricht is dan ook een complexe aangelegenheid, waarbij we rekening moeten 
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houden met lacunes in kennis. Tegelijkertijd mogen we vaststellen dat deze werk-
wijze de meeste waarborgen biedt om het besluitvormingsproces in Maastricht te 
baseren op de meest relevante onderzoeksinzichten die nu beschikbaar zijn.

Hierna wordt per vraag kort toegelicht hoe het onderzoek is uitgevoerd.

Vraag 1) Ontwikkeling van een meetinstrument om drugsoverlast vast te stellen
Op basis van de beschikbare onderzoeksliteratuur en andere relevante bronnen is 
een analyse gemaakt van ‘thema’s’ die aan de orde zijn bij het vaststellen van 
drugsoverlast. Aan de hand hiervan is een eenvoudig meetinstrument ontwik-
keld waarmee gemeenten drugsoverlast in kaart kunnen brengen en ontwikkelin-
gen hierin kunnen volgen.

Vraag 2) Drugsoverlast in kaart brengen in Maastricht en haar buurgemeenten
Het in de vorige stap ontwikkelde meetinstrument is gebruikt om de drugsover-
last in Maastricht en haar buurgemeenten in kaart te brengen. Als bronnen zijn 
hiervoor gebruikt: het beschikbare onderzoeksmateriaal en andere schriftelijke 
bronnen (zoals beleidsstukken, cijferoverzichten, krantenberichten e.d.) en per 
gemeente interviews met ter zake deskundigen. De deskundigen zijn enerzijds 
geraadpleegd om beschikbare schriftelijke bronnen omtrent drugsoverlast in hun 
gemeente te achterhalen. Daarnaast is op 29 april 2011 een expertmeeting georga-
niseerd met alle betrokkenen uit de regio. Op deze dag is met hen uitvoerig 
gesproken over de overlastproblemen die zij ervaren.

In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de personen die deze dag aanwe-
zig waren. Ook hebben we op 18  mei 2011 een hoorzitting bijgewoond die de 
gemeenteraad van Maastricht had georganiseerd over de drugsoverlast in de stad. 
Gedurende deze dag werden tal van bewoners, vertegenwoordigers van organisa-
ties en interne en externe deskundigen gehoord over deze problematiek.

De beschrijving van de huidige overlastsituatie in de gemeenten dient twee doe-
len: enerzijds dient deze als nulmeting voor de invoering van de voorgestelde 
beleidsmaatregelen (spreiden van coffeeshops en toepassen van het ingezetenen-
criterium), anderzijds is het doel van deze beschrijving vaststellen hoe de ken-
nispositie ten aanzien van overlast is en welke kennis nog ontbreekt.

Vragen 3 en 4) Effecten van beleidsmaatregelen op overlast vaststellen
De verwachte overlasteffecten van de beleidsmaatregelen zijn vastgesteld door de 
kennis over lokale overlastverschijnselen (vorige vraag) te koppelen aan de 
beleidsveronderstellingen die ten grondslag liggen aan de voorgestelde beleids-
maatregelen en de beschikbare onderzoekskennis over effecten van beleidsmaat-
regelen elders in Nederland. Aanvullend is ook gebruik gemaakt van de inzichten 
die naar voren zijn gebracht tijdens de voornoemde expertmeeting en hoorzit-
ting.
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De eerste stap in deze analyse betrof het expliciteren van de beleidsveronderstel-
lingen die ten grondslag liggen aan de voorgestelde maatregelen: welke effecten 
(ten aanzien van de vermindering van overlast en criminaliteit) verwacht men 
van deze maatregelen en hoe denkt men deze te bereiken? M.a.w. welke ‘causali-
teiten’ worden verondersteld?

De tweede stap betrof het in kaart brengen van recente onderzoeksgegevens 
omtrent de reductie van drugsoverlast in andere gemeenten. Hierbij zijn twee cri-
teria gehanteerd: 1) het moet gaan om gemeenten die te maken hebben of hadden 
met grensoverschrijdend coffeeshop/drugstoerisme en 2) er moet bruikbaar 
onderzoeksmateriaal beschikbaar zijn over de resultaten van overlastbestrijding. 
Het eerste criterium vloeit logischerwijs voort uit het feit dat deze gemeenten zich 
qua overlastproblematiek onderscheiden van gemeenten waar geen sprake is van 
buitenlands drugstoerisme. De keus voor deze gemeenten dient er dus vooral toe 
om de contexten zoveel mogelijk te laten lijken op die van Maastricht. Het tweede 
criterium ligt eveneens voor de hand: bij het ontbreken van onderzoeksmateriaal 
is het niet goed mogelijk uitspraken over resultaten van beleid op waarde te schat-
ten. In de volgende gemeenten (met coffeeshoptoerisme) werd bruikbaar onder-
zoeksmateriaal aangetroffen: Terneuzen, Rotterdam, Bergen op Zoom/Roosen-
daal, Breda, Nijmegen, Venlo en Heerlen.

De derde stap betrof het in kaart brengen van andersoortige onderzoeksgegevens 
die relevant kunnen zijn voor het beantwoorden van deze vragen. Het gaat hierbij 
om meer algemene, dus niet aan gemeenten gebonden, onderzoeksgegevens 
omtrent drugsoverlast en haar bestrijding.

Op basis van deze gegevens is een inschatting gemaakt van de effecten die bepaalde 
beleidsmaatregelen zullen hebben op de drugsoverlast in Maastricht en haar 
buurgemeenten.

1.4	L eeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op het verschijnsel drugsoverlast: wat is het en hoe 
kan het worden gemeten? Dit hoofdstuk eindigt met een meetinstrument voor het 
vaststellen van drugsoverlast dat gemeenten kunnen gebruiken om overlastfeno-
menen in kaart te brengen.

Dit instrument wordt in het onderhavige onderzoek gebruikt om de overlastsitu-
atie in Maastricht en haar buurgemeenten te beschrijven. Hiervan wordt verslag 
gedaan in hoofdstuk 3.
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Hoofdstuk 4 bevat een overzicht van kennis die recentelijk is opgedaan met het 
terugdringen van drugsoverlast in gemeenten met grensoverschrijdend coffee-
shop/drugstoerisme.

In hoofdstuk 5 wordt geanalyseerd welke overlasteffecten te verwachten zijn van 
de maatregelen die Maastricht op dit moment voorstaat. Deze analyse is geba-
seerd op de beleidsveronderstellingen die aan deze maatregelen ten grondslag lig-
gen, de beschrijving van de huidige overlastsituatie en de resultaten van overlast-
bestrijding die elders geboekt zijn.

In hoofdstuk 6, tenslotte, formuleren we een algemeen besluit. In dit hoofdstuk 
worden de belangrijkste inzichten uit de voorgaande hoofdstukken samengevat 
en vertaald in aanbevelingen voor de gemeente Maastricht.
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Hoofdstuk 2
Een gemeentelijk 

meetinstrument voor 
drugsoverlast

2.1	I nleiding

In de voorbije jaren zijn verschillende studies gedaan naar de aard van het feno-
meen drugsoverlast en de vraag hoe dit het beste gemeten kan worden. Deze stu-
dies betogen zonder uitzondering dat het om een complex en moeilijk af te bake-
nen fenomeen gaat en dat drugsoverlast in de praktijk vaak is verworden tot een 
containerbegrip (Van Laar & Van Ooyen-Houben 1995, Schouten & Donker 
1995, D eCorte et al. 2004, EMCDDA 2005, Van Ooyen-Houben at al. 2009, 
Bieleman et al. 2009). In dit hoofdstuk gaan we eerst in op de definitie van drugs-
overlast en de afbakeningsvraagstukken die hierbij aan de orde zijn (par. 2.2). Op 
basis van deze bespreking presenteren we in paragraaf 2.3 (de uitgangspunten 
van) de definitie die in deze studie wordt gehanteerd (par. 2.3). Aansluitend wordt 
ingegaan op de vraag hoe drugsoverlast gemeten kan worden en wordt het meet-
instrument toegelicht dat is ontwikkeld om gemeentelijke drugsoverlast vast te 
kunnen stellen (par. 2.4). Aldus worden in dit hoofdstuk twee vragen beantwoord: 
wat is drugsoverlast en hoe kan het worden gemeten? Het meetinstrument zelf is 
opgenomen in bijlage 3.

2.2	 Wat is drugsoverlast?

In een themarapport over drugsgerelateerde overlast (‘drug-related public nui-
sance’) van het Europees Waarnemingscentrum voor Drugs en Drugsverslaving 
concluderen de onderzoekers dat er internationaal zeer uiteenlopende definities 
bestaan van het fenomeen (publieke) drugsoverlast. Een aantal kenmerken heb-
ben deze definities doorgaans wel gemeen. Drugsoverlast omvat criminaliteit, 
verstoringen en antisociaal gedrag die de leefbaarheid en veiligheid van een 
gemeenschap verstoren of bedreigen en die de kwaliteit van leven van bewoners 
op straat, in de buurt of in de gemeenschap bedreigen. Drugsoverlast verwijst 
aldus doorgaans naar gedragingen, activiteiten en situaties die door personen of 
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gemeenschappen worden ervaren als problematisch (ongewenst, onplezierig, 
ergerniswekkend, bedreigend of beschadigend)(EMCDDA 2005).

Wie voorbij het ‘common sense’ idee van voorgaande definitie kijkt stuit echter op 
allerhande afbakeningsproblematiek. Deze wordt door sommige onderzoekers 
als dermate complex beschouwd dat ze er de voorkeur aan geven maar liever hele-
maal geen definitie van het fenomeen te geven. Zo komen DeCorte et al. (2004), 
na een verkenning van de internationale literatuur over dit onderwerp, tot de 
conclusie dat het wellicht beter is om geen of hooguit een vage definitie van drugs-
overlast te hanteren. Achterliggend idee is dat deze het meest hanteerbaar is om in 
verschillende contexten mee te werken.

Welke afbakeningsproblemen doen zich zoal voor? Om dit overzichtelijk en enigs-
zins beknopt in kaart te brengen bespreken we hierna het fenomeen drugsoverlast 
door de volgende vragen te beantwoorden: Wat is het en hoe ziet het eruit? Waar 
en wanneer doet het zich voor? Wie veroorzaakt het en wie heeft er last van?

2.2.1	 Wat is het?

Voorafgaand aan de vraag hoe het fenomeen eruit ziet, moet de vraag worden 
beantwoord wat drugsoverlast nu eigenlijk is. Bij beantwoording van deze vraag 
stuiten we op verschillende afbakeningskwesties.

De eerste kwestie betreft het onderscheid tussen objectieve en subjectieve over-
last. Dit onderscheid kent twee verschillende betekenissen: het gaat enerzijds om 
het onderscheid tussen feitelijke en vermeende gebeurtenissen en anderzijds om 
de variërende betekenissen die betrokkenen hieraan geven. Ten aanzien van het 
eerste onderscheid wordt in de literatuur opgemerkt dat overlastervaringen niet 
per se gekoppeld hoeven zijn aan feitelijke situaties of gebeurtenissen. Parkeer-
overlast kun je nog beschouwen als een feitelijke omstandigheid, maar wanneer 
mensen zich bijvoorbeeld bedreigd voelen door druggebruikers, is de verbinding 
met feitelijke omstandigheden al minder duidelijk. Immers, is daadwerkelijk 
sprake van bedreiging of voelen mensen zich meer in het algemeen onveilig? Los 
van de vraag of een gebeurtenis nu wel of niet feitelijk optreedt, verschillen men-
sen ook in hun beleving hiervan. Kort gezegd: wat de een als overlast ervaart, 
ervaart de ander niet als overlast. Verschillende onderzoekers hebben laten zien 
dat persoonlijke achtergrondkenmerken van burgers maar ook allerhande con-
textuele factoren de beleving van overlast beïnvloeden (DeCorte et al. 2004, Van 
Ooyen-Houben 2009). Van een coffeeshop in een woonwijk wordt bijvoorbeeld 
meer overlast ervaren dan van een coffeeshop in het centrum (Bieleman et al. 
2009). Verschillende onderzoekers streven naar objectiveerbaarheid van het feno-
meen drugsoverlast.
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Een tweede afbakeningskwestie betreft het onderscheid tussen overlast, oorzaken 
en gevolgen. De vraag is hier of overlast een fenomeen is dat kan worden onder-
scheiden van zijn oorzaken en gevolgen. Het voornoemde EMCDDA-rapport 
(2004) meldt bijvoorbeeld dat men in Engeland alle drugsgerelateerde activitei-
ten, gedragingen en situaties als overlastgevend bestempeld, omdat deze door-
gaans een negatieve impact hebben op burgers en gemeenschappen. De rol van de 
massamedia in de ervaring van overlast is een ander voorbeeld, waarbij de ‘oor-
zaken’ van het fenomeen in de definitie terechtkomen. In Nederland zien we een 
voorbeeld waarbij juist de gevolgen van drugsoverlast geconceptualiseerd wor-
den. Er worden vier soorten gevolgen onderscheiden: slachtofferschap van mis-
drijven, economische schade, aantasting van de leefbaarheid van de omgeving en 
het ontstaan van onveiligheidsgevoelens (DeCorte et al. 2004). Deze discussie 
maakt duidelijk dat het lastig wordt gevonden het fenomeen overlast enerzijds te 
scheiden van zijn oorzaken en anderzijds van zijn gevolgen. In de hier genoemde 
voorbeelden lopen fenomeen, oorzaken en gevolgen in elkaar over.

Een derde afbakeningskwestie betreft de vraag wanneer overlast drugsgerelateerd 
is. Deze vraag wordt op verschillende plaatsen opgeworpen. In de literatuurstudie 
van Bieleman et al. (2009) wordt het voorbeeld genoemd van reguliere horeca-
overlast die wordt bestempeld als drugsgerelateerd, omdat het niet bezoekers van 
een café maar van een coffeeshop betreft. Meer in het algemeen doet zich de vraag 
voor wanneer de ervaren overlast nog een relatie vertoont met drugs. Van Ooyen-
Houben et al. (2009) pleiten ervoor om algemene overlast (beter) te onderscheiden 
van drugsoverlast, maar het wordt niet helemaal duidelijk op grond van welke 
criteria dit dan zou moeten geschieden. Verder lijkt dit afbakeningsprobleem toe 
te nemen wanneer naar enger gedefinieerde overlastfenomenen wordt gekeken. 
Zo onderscheiden Bieleman et al. (2009) bijvoorbeeld coffeeshopgerelateerde 
overlast en overlast door gebruik van en handel in harddrugs (Bieleman et al. 
2009). Dit roept allerhande aanvullende vragen op. Stel we willen vaststellen of 
sprake is van coffeeshopgerelateerde overlast, kijken we dan ook naar overlast 
veroorzaakt door niet-gedoogde handel en verkoop (straat- en huisdealers) of 
naar mogelijke overlast veroorzaakt door wietteelt? Bieleman et al. beperken de 
betekenis van coffeeshopgerelateerde overlast hoofdzakelijk tot overlast veroor-
zaakt door gebruikers in de nabije omgeving van een coffeeshop.1 Overlastfeno-
menen zoals hiervoor beschreven vallen hier buiten, maar kunnen ook niet wor-
den beschouwd als harddruggerelateerde overlast.

Een heldere definitie van drugsoverlast dient rekening te houden met de drie 
afbakeningskwesties die hier zijn toegelicht.

1	 Dit ligt voor de hand, want het begrip van coffeeshopgerelateerde overlast komt voort uit de 
gedoogcriteria voor coffeeshops, de zogenaamde AHOJ-G criteria die het Openbaar Ministe-
rie in 1991 heeft uitgevaardigd. Hierin is het vermijden van overlast veroorzaakt door coffee-
shops als één van de gedoogcriteria opgenomen.
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2.2.2	H oe ziet het eruit?

In verschillende rapporten over drugsoverlast vinden we overzichten van feno-
menen die tot drugsoverlast worden gerekend. Het gaat dan om verschijnselen als 
geluidoverlast door gebruikers, lastig vallen van mensen op straat, parkeerover-
last rond coffeeshops, openlijk drugsgebruik in de publieke ruimte, dealen op 
straat, et cetera (zie bijv. opsommingen bij Schouten & Donker 1995, EMCDDA 
2005, Commissie Fränzel, Van Ooyen-Houben at al. 2009 en Bieleman et al. 2009). 
Dit zijn al dan niet limitatieve opsommingen van hoe het fenomeen drugsoverlast 
zich zoal manifesteert.

In de literatuur bestaan enkele veel voorkomende indelingen van deze fenome-
nen. Zowel in Nederland als internationaal wordt veel gebruik gemaakt van de 
door Intraval ontwikkelde driedeling in criminele overlast (in wetboeken gecodi-
ficeerde strafbare gedragingen), openbare-ordeverstoringen (zoals vastgesteld in 
lokale, gemeentelijke verordeningen) en audiovisuele overlast (niet strafbaar 
gestelde overlast) (EMCDDA 2005, Bieleman et al. 2009). Deze indeling op grond 
van juridische criteria kan lastig blijken wanneer de regelgeving van context tot 
context verschilt. Internationaal is dit het geval, maar ook binnen Nederland kan 
de lokale regelgeving van gemeente tot gemeente verschillen.2 Een ander veel 
gebruikt onderscheid is dat tussen drugsoverlast die gerelateerd is aan coffeeshops 
en drugsoverlast die voortvloeit uit handel in en gebruik van harddrugs (Biele-
man et al. 2009). Hiervoor werd al opgemerkt dat bij gebruikmaking van dit 
onderscheid sommige overlastfenomenen niet onder één van beide noemers zijn 
te brengen. Een meer fundamenteel probleem is dat bij sommige overlastfenome-
nen niet goed is na te gaan of deze nu voortvloeien uit coffeeshop – of breder: 
softdrugsgerelateerde activiteiten dan wel uit activiteiten op de harddrugsmarkt. 
‘Aan de achterkant’ kunnen deze activiteiten immers in elkaar grijpen: niet-
gedoogde dealpanden waar naast cannabis ook harddrugs worden verkocht, wiet-
telers die ook handelen in harddrugs, drugsrunners die klanten naar panden 
brengen waar zowel soft- als harddrugs worden verkocht, et cetera. Tot slot: het 
Coördinatiepunt Assessment en Monitoring nieuwe drugs (kortweg CAM) han-
teert een indeling van overlast die gekoppeld is aan de belangrijkste partijen in de 
drugsmarkt. Zij onderscheiden overlast door respectievelijk gebruik, verkoop en 
productie van drugs.

Onafhankelijk van het soort gedragingen, activiteiten en situaties die als overlast-
gevend worden ervaren geldt dat ook de concentratie van verschijnselen als over-
lastgevend kan worden ervaren. Niet de verschijnselen als zodanig zijn overlast-

2	 Merk op dat vormen van criminaliteit hier tot overlast worden gerekend. Criminaliteit en 
overlast zijn niet gemakkelijk van elkaar te scheiden. Vanuit deze optiek worden overlastfeno-
menen gecategoriseerd als zijnde al of niet crimineel.
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gevend, maar de schaal waarop ze zich voordoen of de combinatie waarin ze zich 
voordoen maakt ze overlastgevend. Deze dimensie wordt in de literatuur niet 
vaak genoemd, maar lijkt relevantie te hebben voor de perceptie van overlast. Een 
voorbeeld: coffeeshopbezoekers die hun auto parkeren in de omgeving van een 
coffeeshop worden niet als overlastgevend ervaren totdat hun aantal bijvoorbeeld 
dusdanige vormen aanneemt dat er geen doorkomen meer aan is. Hier ontstaat de 
feitelijke overlast niet (zozeer) uit het parkeergedrag van de bezoekers van de cof-
feeshop als wel uit de omvang van deze groep die kennelijk niet in verhouding 
staat tot de voorzieningen of draagkracht van de omgeving. Een andere vorm van 
concentratie ontstaat wanneer bijvoorbeeld milde parkeeroverlast samengaat met 
andersoortige vormen van drugsoverlast (bv. rondhangende gebruikers op straat, 
stankoverlast e.d.). Hier is het vooral de combinatie van verschijnselen die de 
overlastervaring creëert.

2.2.3	 Waar en wanneer doet het zich voor?

Deze twee dimensies zijn in definities van drugsoverlast nauwelijks aan de orde. 
Weliswaar zijn tijd en ruimte van groot belang voor het beschrijven van drugs-
overlast, maar ter afbakening van het fenomeen spelen ze geen rol van betekenis. 
Alleen de ‘waar’-vraag heeft enige relevantie omdat in enkele beschouwingen de 
publieke ruimte wordt genoemd als randvoorwaarde voor overlast. Met andere 
woorden, van drugsoverlast kan – in deze benadering – alleen sprake zijn indien 
de verschijnselen zich afspelen in de publieke ruimte.

2.2.4	 Wie veroorzaakt het?

In de meeste definities worden de overlastveroorzakende actoren niet expliciet 
onderscheiden. In de CAM-publicatie (CAM, 2008) wordt overlast gekoppeld aan 
de drie vitale onderdelen van de drugsmarkt: productie, verkoop en gebruik. Ana-
loog hieraan kunnen we de volgende potentiële overlastveroorzakers identificeren:
–	 gebruikers

•	 gebruikers van softdrugs en harddrugs, lokale gebruikers, drugstoeristen 
(uit binnen- of buitenland)

–	 aanbieders/intermediairs
•	 coffeeshops, smartshops, vaste (illegale) verkooppunten van soft- en hard-

drugs zoals horeca, dealpanden en thuisdealers, mobiele (illegale) ver-
kooppunten zoals straatdealers en 06-dealers3, drugsrunners

-	 producenten
•	 wiettelers, growshops, producenten van synthetische drugs

3	 Indeling niet-gedoogde cannabisaanbieders op basis van Korf et al. (2005).
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2.2.5	 Wie ervaart het?

Burgers worden doorgaans in de definities genoemd als de groep die drugsover-
last ervaart. Hierbij kan het gaan om het publiek in het algemeen, bewoners van 
achterstandswijken, omwonenden van coffeeshops, winkelpersoneel, et cetera. 
Bieleman et al. (2009) noemen daarnaast ook middenstanders als groep die over-
last kan ervaren. Ze refereren aan onderzoek dat aantoont dat middenstanders op 
hot spots van drugsoverlast te maken kunnen krijgen met omzetdalingen. Andere 
groepen die overlast ervaren worden zelden of niet genoemd. Toch is het denk-
baar dat ook in deze groepen drugsgerelateerde overlast kan worden ervaren. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om gezagshandhavers (zoals politie en gemeente), die over-
last ervaren vanwege handhavingsproblematiek. Verkopers, producenten en 
gebruikers zelf kunnen ook overlast ervaren (overlast die ‘binnen de markt’ blijft). 
Ten slotte worden ook genoemd instellingen en professionals die werken met 
(problematische) gebruikers, zoals GGZ-instellingen en andere zorg- en dienst-
verleners.

Hiervoor werd betoogd dat de ervaring van overlast – als we kijken naar de feno-
menen – niet alleen tot stand komt door het soort verschijnselen, maar ook door 
de schaal waarop en de combinaties waarin deze zich voordoen. Bij de vraag ‘wie 
overlast ervaart’ is eveneens sprake van een kwantitatieve dimensie: als meer 
(verschillende soorten) burgers/groepen overlast ervaren, kan worden gesproken 
van ernstiger overlast.

2.3	E en praktische definitie van drugs
overlast in gemeenten

De vorige paragraaf maakt duidelijk dat onder drugsoverlast zeer uiteenlopende 
fenomenen kunnen worden begrepen en dat sprake is van tal van afbakenings-
vraagstukken. Afhankelijk van de gekozen definitie worden meer, minder of 
andere vormen van overlast in kaart gebracht. Op basis van voorgaande bespre-
king komen we tot de volgende (uitgangspunten voor de) definitie van drugsover-
last in een gemeente.

Drugsoverlast is een intrinsiek subjectief fenomeen en moet ook als zodanig bena-
derd worden.

In de vorige paragraaf hebben we gezien dat op twee niveaus sprake is van subjec-
tiviteit in de ervaring van drugsoverlast (op het niveau van de waarneming van 
fenomenen en op het niveau van de betekenis die aan deze waarneming wordt 
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verleend).4 Dit impliceert dat het weinig zin heeft om te streven naar objectivering 
van het overlastfenomeen, dat wil zeggen de poging om ‘echte’ of ‘reële’ overlast te 
onderscheiden van ‘ingebeelde’ overlast of iets dergelijks (een streven dat we in de 
literatuur wel tegenkomen). Overlast laat zich uiteindelijk alleen definiëren in ‘het 
oog van de waarnemer’.

Objectivering, dat wil zeggen het toepassen van een buitenstaanderperspectief in 
de vaststelling van overlast, is zinloos, omdat al het beschikbare onderzoek laat 
zien dat overlastervaringen volledig contextueel zijn en niet of nauwelijks veralge-
meend kunnen worden: wat op plek A wordt beschouwd als overlast in de publieke 
ruimte kan op plek B worden beleefd als een verrijking van het straatbeeld. Met 
andere woorden, de subjectiviteit van overlastervaringen moet worden beschouwd 
als de te beschrijven realiteit. Objectivering van het overlastfenomeen dient vooral 
te geschieden door de ervaren overlast zo goed mogelijk te expliciteren en vast te 
stellen.

De definitie van drugsoverlast begint (en eindigt) bij degene die het ervaart.

Dit vloeit voort uit het intrinsiek subjectieve karakter van het fenomeen. Het 
startpunt van drugsoverlast ligt immers in ‘het oog van de waarnemer’. Vanuit dit 
perspectief zijn bepaalde onderscheidingen in overlastfenomenen (zoals het 
onderscheid op grond van juridische criteria, maar bijvoorbeeld ook het onder-
scheid tussen overlast door soft- en harddrugsgerelateerde activiteiten) minder of 
niet bruikbaar, omdat het oog van de waarnemer deze onderscheidingen niet 
altijd kan maken.

Burgers die drugsoverlast ervaren zijn doorgaans niet op de hoogte van de juridi-
sche ins en outs van de verschijnselen die ze waarnemen. Overheden die overlast 
ervaren weten zelden precies hoe de markten functioneren waar ze overlast van 
ervaren. Door drugsoverlast te conceptualiseren vanuit het oog van de waarne-
mer zijn we ook verlost van het problematische onderscheid tussen drugsoverlast, 
oorzaken en gevolgen. Drugsoverlast beperkt zich in deze benadering tot fenome-
nen die als overlastgevend worden ervaren. Niet meer en niet minder.

Overlastverschijnselen dienen in samenhang beschouwd te worden.

Drugsoverlast vloeit voort uit activiteiten op de drugsmarkt. Aangezien deze acti-
viteiten op allerhande, vaak ongekende, manieren met elkaar samenhangen, is 
het niet zinvol overlast van geïsoleerde fenomenen te beschouwen. Neem het 
voorbeeld van coffeeshopgerelateerde overlast. We zien dat dit doorgaans gedefi-
nieerd wordt in termen van overlast die omwonenden ervaren van gebruikers die 

4	 Onderscheid ontleend aan Eysink Smeets et al. (2009).
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de coffeeshop bezoeken. Tal van andere (overlast)fenomenen die samenhangen 
met het functioneren van de coffeeshop, zoals de ‘achterdeur’ van de coffeeshop, 
de niet-gedoogde markt van cannabisproducten, verbindingen tussen soft- en 
harddrugs op de niet gedoogde markt, et cetera, blijven hierbij buiten beschou-
wing. Hiervoor noemden we het argument dat de waarnemer vaak niet weet met 
welke activiteiten op de drugsmarkt de overlast precies verbonden is (want daar-
voor dien je ‘insider’ kennis te hebben). Het enige dat we met zekerheid kunnen 
stellen is dat de marktdynamiek van plaats tot plaats zeer kan verschillen. De 
aanwezigheid van grote hoeveelheden drugstoeristen uit het buitenland creëert in 
grensgemeenten een andere dynamiek dan in gemeenten zonder drugstoeristen. 
Gemeenten met coffeeshops kennen een andere marktdynamiek dan gemeenten 
zonder coffeeshops, gemeenten met een aanzienlijke populatie problematische 
harddrugsverslaafden kennen een andere dynamiek dan gemeenten met een 
geringe populatie harddrugsverslaafden, gemeenten met veel producenten van 
wiet kennen een andere dynamiek dan gemeenten met weinig producenten.

De enorme variëteit die zich lokaal kan voordoen in omstandigheden die de lokale 
drugsmarkt kenmerken én het feit dat deze omstandigheden (en de samenhang 
ertussen) vaak niet bekend zijn bij degenen die drugsoverlast ervaren, zijn belang-
rijke argumenten om fenomenen van drugsoverlast in samenhang te beschou-
wen. Alleen zo kan een meetinstrument worden ontwikkeld dat in uiteenlopende 
(gemeentelijke) situaties bruikbaar is en inzicht geeft in het brede scala van feno-
menen waaruit drugsoverlast kan bestaan. Het doel van het vaststellen van drugs-
overlast is immers niet om na te gaan hoe de lokale drugsmarkt eruit ziet, maar 
enkel het vaststellen van de overlast die hiervan wordt ervaren.

Drugsgerelateerde overlast betekent overlast gerelateerd aan het functioneren van 
de drugsmarkt.

In de vorige paragraaf hebben we uiteengezet dat het lastig kan zijn om bijvoor-
beeld drugsoverlast te onderscheiden van andersoortige vormen van reguliere 
overlast zoals horecaoverlast. Dit probleem valt niet op te lossen, omdat nooit met 
zekerheid kan worden nagegaan of en op welke wijze de ervaren overlast is ver-
bonden met functies op de drugsmarkt (gebruik, productie en verkoop): vergelijk 
de volgende situatie: drugstoeristen die geluidsoverlast veroorzaken in de nabij-
heid van een coffeeshop versus dezelfde toeristen die geluidsoverlast veroorzaken 
op een andere plek (in de stad). In het algemeen zullen we drugsgerelateerde over-
last hier opvatten als overlast in relatie tot gebruik, productie en/of verkoop van 
drugs. Randgevallen kunnen niet worden uitgesloten. Overigens betekent over-
last in relatie tot bijvoorbeeld productie niet noodzakelijk dat het de producenten 
zijn die de overlast veroorzaken. Dit kunnen ook derde partijen zijn (bijv. crimi-
nelen die wietproducenten bedreigen of overvallen).
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Concrete fenomenen van drugsoverlast zijn veranderlijk en niet limitatief.

Door het intrinsiek subjectieve karakter van drugsoverlast kan van tevoren niet 
worden bepaald uit welke fenomenen drugsoverlast precies bestaat. Immers, de 
waarnemer zelf definieert het overlastfenomeen. Om deze reden is het ook niet 
mogelijk een limitatief overzicht te geven van fenomenen die we drugsoverlast 
noemen. Uit onderzoek is wel bekend dat bepaalde vormen van drugsoverlast 
vaker dan andere worden ervaren (Bieleman et al. 2009). Maar tegelijkertijd laat 
ander onderzoek zien dat overlastervaringen kunnen veranderen onder invloed 
van bijvoorbeeld berichten in de media, veranderende maatschappelijke inzich-
ten, et cetera (DeCorte et al. 2004). Het is daarom niet zinvol om te werken met 
een limitatieve lijst van concrete drugsoverlastfenomenen.

De ernst van drugsoverlast neemt toe als meer (soorten) burgers/groepen dezelfde 
situatie als overlastgevend ervaren.

Aangezien overlast niet op een objectieve manier kan worden vastgesteld is het 
enige criterium dat kan worden toegepast om vast te stellen of sprake is van meer 
of minder overlast het aantal (verschillende soorten) burgers en groepen dat van 
één en dezelfde situatie overlast ervaart. (Uiteraard kunnen verschillende partijen 
de situatie op verschillende manieren als overlastgevend beschouwen).

Drugsoverlast kan worden ervaren door burgers, bedrijven en instellingen.

In veruit de meeste definities van drugsoverlast wordt de groep die overlast 
ervaart beperkt tot burgers (inwoners, omwonenden, toeristen, et cetera). Als we 
de maatschappelijke impact van drugsoverlast in kaart willen brengen is dit ech-
ter een beperkt perspectief. Immers, we hebben gezien dat bijvoorbeeld ook mid-
denstanders drugsoverlast kunnen ervaren en deze ervaring is zeker te generali-
seren naar bedrijven en instellingen die uiteenlopende vormen van overlast 
kunnen ervaren van een nabije drugsmarkt (minder klanten, imagoschade, 
moeite met personeel aannemen, diefstal, et cetera). Ook lokale gezagsdragers 
(met name gemeenten en politie) kunnen drugsoverlast ervaren omdat kenmer-
ken van de drugsmarkt en veranderingen die daarin optreden hen voor regelge-
vings- en (vooral) handhavingsopgaven stellen. Dit type ‘overlast’ heeft wel een 
ander karakter omdat het samenhangt met de professionele betrokkenheid van 
deze partijen bij de problematiek.

Hetzelfde geldt ook voor de andere groepen die in de vorige paragraaf werden 
genoemd: instellingen die professioneel met (bijvoorbeeld) problematische 
gebruikers werken en partijen die zelf op de drugsmarkt actief zijn. Aangezien de 
overlast die door deze groepen ervaren kan worden, in zekere zin samenhangt 
met of soms zelfs rechtstreeks voortvloeit uit hun (uiteenlopende) betrokkenheid 

P
R

O
EF

 2



Hoofdstuk 2

18	 Intersentia

bij de drugsmarkt, zullen we deze ervaringen hier verder buiten beschouwing 
laten. We beperken het fenomeen drugsoverlast dus tot waarnemers die in begin-
sel geen betrokkenheid hebben bij de activiteiten op de drugsmarkt waar ze over-
last van ervaren. In het algemeen gaat het dan om burgers, bedrijven en instel-
lingen.

Samenvattend definiëren we drugsoverlast als een intrinsiek subjectief fenomeen 
dat kan worden ervaren door burgers, bedrijven en instellingen. De ervaren over-
last is gerelateerd aan het functioneren van de drugsmarkt (de productie, verkoop 
en gebruik van uiteenlopende vormen van drugs). Door het intrinsiek subjectieve 
karakter van drugsoverlast kunnen concrete overlastverschijnselen variëren van 
plaats tot plaats, tussen waarnemers en in de loop van de tijd. Er is sprake van 
ernstiger overlast indien meer (verschillende soorten) waarnemers overlast erva-
ren van een bepaalde situatie.

2.4	N aar een meetinstrument voor 
gemeentelijke drugsoverlast

Het vaststellen van drugsoverlast kan op uiteenlopende manieren geschieden. 
DeCorte et al. (2004) onderscheiden hierbij meer kwalitatief georiënteerde metho-
den (doorgaans bevragingen van bewoners, politiemensen, beleidmakers, en sleu-
telfiguren, maar ook gegevens uit allerhande schriftelijke bronnen) en kwantita-
tieve methoden (zoals buurtsurveys, registraties van meldpunten, organisaties en 
dergelijke).

Beschouwingen over het meten van drugsoverlast maken duidelijk dat het combi-
neren van uiteenlopende bronnen waarschijnlijk de meest bruikbare en betrouw-
bare informatie oplevert (Garretsen et al. 1995). Daarnaast is het uiteraard van 
belang dat de meting aansluit bij de gehanteerde definitie van drugsoverlast en 
rekening houdt met de praktische randvoorwaarden waarbinnen de meting uit-
gevoerd dient te worden.

Rekening houdend met deze aspecten is een meetinstrument ontwikkeld dat de 
volgende kenmerken heeft:
–	H et meetinstrument gaat uit van een kwalitatieve benadering van de beschrij-

ving van drugsoverlast op basis van alle daarvoor beschikbare bronnen in de 
gemeente. De keuze voor de kwalitatieve benadering volgt uit het feit dat zeer 
uiteenlopende fenomenen beschreven dienen te worden waarvan een deel zich 
waarschijnlijk onttrekt aan waarneming via kwantitatieve methoden. Door 
het gebruik van enkel cijfermateriaal zal waarschijnlijk een deel van de rele-
vante fenomenen buiten beeld blijven. Overigens is gekozen voor een meet
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methode die niet selectief is naar de gebruikte bronnen: naast kwalitatieve 
bronnen kunnen ook kwantitatieve bronnen worden gebruikt voor de beschrij-
ving. Een bijkomend voordeel van deze methode is dat het meetinstrument 
ook universeel toepasbaar is in gemeenten (zie hierna);

–	H et meetinstrument is ontwikkeld voor zelfgebruik door gemeenten, waarbij 
een ter zake deskundige (eventueel in samenwerking met anderen) de drugs-
overlast in de gemeente beschrijft op basis van de beschikbare bronnen;

–	I n de opzet is tevens rekening gehouden met het feit dat het meetinstrument 
universeel toepasbaar moet zijn. Het moet dus gebruikt kunnen worden in 
grote en kleine gemeenten, gemeenten met en zonder coffeeshops, gemeenten 
met en zonder harddrugscènes, et cetera. Dit stelt eisen aan de wijze waarop 
het meetinstrument wordt vormgegeven: het moet zeer uiteenlopende over-
lastfenomenen in uiteenlopende contexten kunnen beschrijven. Universele 
toepasbaarheid maakt het tevens mogelijk de overlastproblemen in gemeenten 
met elkaar te vergelijken en ontwikkelingen in de tijd te volgen;

–	H et meetinstrument hanteert het ‘subjectivistische’ perspectief uit de defini-
tie. Uitgangspunt voor de meting vormt de drugsoverlast die burgers, bedrij-
ven en instellingen als zodanig ervaren. Het primaire doel van het meetin-
strument is om deze ervaringen zo adequaat mogelijk te beschrijven;

–	E en secundair doel van het meetinstrument is om aan te geven op basis van 
welke bronnen de beschrijving van drugsoverlast tot stand is gekomen. Hier-
door is het mogelijk de waarde van de beschikbare kennis te schatten en ont-
brekende kennis op het spoor te komen;

–	H et meetinstrument meet drugsoverlast in de breedte. Dat wil zeggen drugs-
overlast die kan worden ervaren van verschillende markten (synthetische, 
soft- en harddrugs en van verschillende partijen op die markten (producen-
ten, verkopers en gebruikers). Hierin wijkt dit meetinstrument in belangrijke 
mate af van bestaande meetinstrumenten die doorgaans beperkte of meer 
geïsoleerde overlastfenomenen in kaart brengen, zoals coffeeshopgerelateerde 
overlast of overlast op specifieke locaties of door specifieke doelgroepen (bij-
voorbeeld harddrugsgebruikers). De beschouwing in de vorige paragraaf heeft 
laten zien dat een integrale benadering van het fenomeen drugsoverlast de 
minste ‘afbakeningsproblemen’ geeft. Bovendien stelt deze benadering ons in 
staat uiteenlopende fenomenen van drugsoverlast in samenhang te beschou-
wen.

Tot slot merken we op dat het meten van drugsoverlast geen hogere wiskunde is. 
Het is, gelet op de complexiteit van het fenomeen, waarschijnlijk niet mogelijk een 
meetinstrument te ontwikkelen dat het fenomeen volledig dekt en alleen maar 
betrouwbare beelden schetst en alle niet-relevante zaken buiten beschouwing laat 
et cetera. Er zal altijd discussie mogelijk zijn over de verkregen meetresultaten. De 
werkwijze die hier is gekozen is vooral gericht op het expliciteren van wat groepen 
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burgers, bedrijven en instellingen als drugsoverlast ervaren én het expliciteren en 
inzichtelijk maken van de bronnen waarop deze beelden zijn gebaseerd. Aldus 
zijn we in staat een intrinsiek subjectief fenomeen te objectiveren.

Het meetinstrument ‘Drugsoverlast in gemeente’ dat is uitgewerkt op basis van 
deze uitgangspunten is bijgevoegd in bijlage 3.
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Hoofdstuk 3
Drugsoverlast in Maastricht 

en omliggende gemeenten

3.1	I nleiding

Op basis van het meetinstrument ‘Drugsoverlast in gemeente’ is een inventarisa-
tie gemaakt van de drugsoverlast die burgers en bedrijven in Maastricht en de 
omliggende gemeenten ervaren. Het gaat aan de Nederlandse zijde om de gemeen-
ten Valkenburg, Meerssen en Eijsden-Margraten en aan Belgische zijde om Lana-
ken, Riemst (Bilzen), Visé en Voeren. De inventarisatie is gebaseerd op bestaande 
bronnen. De onderzoekers hebben géén eigen veldonderzoek verricht. Dit bete-
kent dat de beschrijving beperkt is tot gegevens die hierover reeds beschikbaar 
zijn.

Aan elk van de gemeenten is gevraagd het meetinstrument zo precies mogelijk in 
te vullen alsmede aan te geven op welke bronnen de beschrijvingen van overlast 
gebaseerd zijn. Elke gemeente heeft zelf bepaald wie de meest ter zake deskun-
dige is om het meetinstrument in te vullen. Meestal gaat het om een ambtenaar 
van de gemeente of een politiefunctionaris. In een aantal gevallen heeft de invul-
ler ook gebruik gemaakt van kennis van andere professionals in de gemeente. Na 
ontvangst heeft in de meeste gevallen een telefonisch vervolginterview plaatsge-
vonden met de invuller om gegevens aan te vullen of te verduidelijken.

De gemeente Lanaken gaf te kennen liever geen medewerking te verlenen aan het 
onderzoek. De (korte) beschrijving van de drugsoverlast in deze gemeente is 
gebaseerd op een telefonisch interview met de commissaris van politie, de heer 
Vincent Loyens en enkele openbare stukken. Ook de gemeente Valkenburg heeft 
het meetinstrument niet ingevuld, maar wel gegevens aangeleverd uit een lokaal 
veiligheidsonderzoek. De gegevens over deze gemeente zijn hierop gebaseerd (en 
op de aanvullende gegevens die uit het telefonische interview zijn verkregen). In 
bijlage 2 zijn de respondenten vermeld die de meetinstrumenten hebben ingevuld 
c.q. met wie is gesproken.
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Hierna wordt eerst een algemeen beeld geschetst van de drugsoverlast in Zuid-
Limburg en het grensgebied van Maastricht aan Belgische zijde. Daarna wordt 
achtereenvolgens de drugsoverlast beschreven in de gemeente Maastricht en de 
hiervoor genoemde Nederlandse en Belgische gemeenten. Het hoofdstuk eindigt 
met enkele conclusies.

3.2	D rugsoverlast in Zuid-Limburg en de 
Belgische grensstreek (Limburg/Luik)

Fijnaut en De Ruyver schetsten in 2008 een beeld van de drugsgerelateerde crimi-
naliteit in de Euregio Maas-Rijn. Het beeld dat hieruit naar voren komt is dat van 
een gebied dat te maken heeft met zeer uitvoerige activiteiten op verschillende 
drugsmarkten. Aan de Nederlandse kant, in Zuid-Limburg, gaat het onder andere 
om grootschalige wietteelt (elk jaar worden honderden plantages opgerold), de 
aanleverende industrie voor deze teelt (enkele tientallen growshops), circa veertig 
coffeeshops (die voor een belangrijk deel, vooral in Maastricht, buitenlandse 
klanten bedienen), een onbekend aantal XTC-laboratoria, naar schatting 150 
drugspanden (waarvan 50 in Maastricht) en naar schatting enkele honderden 
drugsrunners. Het overgrote deel van de bij de politie bekende criminele samen-
werkingsverbanden houdt zich op enigerlei wijze bezig met de productie en 
(grensoverschrijdende) handel in drugs.

Aan de Belgische kant is het verhaal niet heel afwijkend, ofschoon de schaal 
waarop deze fenomenen zich hier voordoen vaak (veel) kleiner is. Enkele Belgi-
sche grensgemeenten zijn zeer actief in het uitvoeren van politiecontroles op 
het  bezit en het in- en uitvoeren van verboden drugs. Fijnaut en de Ruyver 
laten zien dat alleen al in Lanaken jaarlijks tientallen van deze controles worden 
uitgevoerd waarbij zeer substantiële aantallen verdachten worden aangehouden. 
Elders in hun rapport lezen we dat hetzelfde geldt voor enkele andere grens
gemeenten.

In een rapport uit 2008 van de Federale Politie, afdeling Tongeren & Hasselt, kun-
nen we lezen dat in gemeenten als Lanaken, Voeren en Bilzen/Hoeselt/Riemst 
jaarlijks vele honderden verdachten worden aangehouden in verband met drugs-
feiten, het gaat vooral om in- en uitvoer van drugs (Federale Politie, CSD Tongen 
& Hasselt, 2008). Recente mediaberichtgeving (vooral in Het Belang van Lim-
burg) laat zien dat er nog steeds veel politiecontroles worden uitgevoerd in de 
grensgemeenten aan Belgische kant. Bij deze controles worden steevast zeer sub-
stantiële hoeveelheden softdrugs gevonden, maar ook harddrugs, synthetische 
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drugs, wapens en wat dies meer zij. Een opvallend gegeven wanneer men bedenkt 
dat het hier gaat om kleine gemeenten.

Tegen deze achtergrond is het niet verwonderlijk dat de bewoners van deze gebie-
den ook drugsoverlast ervaren. Aan de Nederlandse kant wordt dit onder meer 
duidelijk uit de gegevens van de Integrale Veiligheidsmonitor, een jaarlijks onder-
zoek onder de bevolking naar veiligheid en veiligheidsbeleving. Waar gemiddeld 
in Nederland 5% van de bevolking zegt vaak last te hebben van drugsoverlast, ligt 
dit percentage in Zuid-Limburg op 15%, drie keer zo hoog derhalve (IVM 2011). 
Als we teruggaan in de tijd, zien we dat dit gegeven niet van vandaag of gisteren 
is. Ook vijf, tien en vijftien jaar geleden lag het percentage burgers dat drugsover-
last ervoer in Zuid-Limburg twee tot drie keer zo hoog als in de rest van Neder-
land (PMB 2006). Al jarenlang is Zuid-Limburg in Nederland het gebied waar 
burgers de meeste drugsoverlast ervaren.

Aan de Belgische kant zijn geen vergelijkbare cijfers aanwezig. In een in 2004 
verschenen rapport van Decorte et al. wordt aan de hand van de bevraging van 
sleutelfiguren wel een indruk gegeven van de overlastproblematiek die wordt 
ervaren in Belgische grensgemeenten. De bevolking blijkt vooral last te hebben 
van lokale, allochtone jeugd die softdrugs gebruiken en van Nederlanders die er 
in toenemende mate wietplantages startten. Van Fransen die op doortocht zijn 
naar Nederlandse coffeeshops wordt hooguit enige verkeersgerelateerde overlast 
ervaren (drukte, rijden onder invloed e.d.). Publiek gebruik van (soft)drugs, drugs 
in het verkeer en de komst van wietplantages worden als belangrijkste problemen 
genoemd. Van overlast door dealers of drugsrunners wordt in deze studie geen 
melding gemaakt. Volgens de auteurs van dit rapport melden de sleutelfiguren in 
hun onderzoek dat de overlast feitelijk meevalt (DeCorte et al. 2004). Het Belgi-
sche ‘National Report on Drugs’ over 2009 meldt dat cannabisplantages inmid-
dels een hoge vlucht hebben genomen en ook sterk geprofessionaliseerd zijn 
(Lamkadden & Roelands 2010). In Riemst en Lanaken zijn inmiddels (respectie-
velijk in 2010 en 2011) meldpunten voor drugsoverlast ingericht. Over de meldin-
gen zijn nog geen gegevens openbaar gemaakt.

3.3	D rugsoverlast in Maastricht

Maastricht is een stad met circa 120.000 inwoners. Er zijn veertien gedoogde ver-
kooppunten van softdrugs die jaarlijks een groot aantal klanten trekken: naar 
schatting twee tot tweeënhalf miljoen personen die in totaal circa vier tot vieren-
half miljoen bezoeken afleggen. Een groot deel van deze klanten komt uit België 
en Frankrijk (Nijkamp en Bieleman 2008, COT & DUFEC 2011). Naast de cof-
feeshops is sprake van verschillende illegale drugsmarkten waarop soft-, hard- en 
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synthetische drugs worden geproduceerd en verhandeld (Fijnaut en De Ruyver 
2008, Politie Zuid-Limburg 2010).

In Maastricht zijn verschillende onderzoeksgegevens over drugsgerelateerde 
overlast beschikbaar. We zullen deze hierna bespreken.

Vanaf 2004 wordt in Maastricht tweejaarlijks een bevolkingsonderzoek uitge-
voerd om de leefbaarheid van buurten in Maastricht te monitoren. Het laatste 
onderzoek heeft betrekking op het jaar 2010 (Hinssen 2011). In dit onderzoek 
wordt onder meer aan burgers gevraagd of ze wel eens drugsoverlast ervaren. Dit 
gebeurt op dezelfde wijze als in de landelijke Integrale Veiligheidsmonitor. In 
2010 gaf 25% van de bevolking aan vaak drugsoverlast te ervaren. Dit percentage 
ligt vijf keer zo hoog als in landelijk onderzoek (5% in Nederland) en ook hoger 
dan het Zuid-Limburgs gemiddelde van 15%. 28% van de bevolking geeft in het-
zelfde onderzoek aan soms drugsoverlast te ervaren. In totaal geeft meer dan de 
helft van de Maastrichtse bevolking (53%) dus aan in enigerlei mate (soms of 
vaak) drugsoverlast te ervaren.

Figuur 1 (volgende pagina) toont een kaartje met de buurten van Maastricht naar 
de mate waarin burgers (soms/vaak) drugsoverlast ervaren. We zien dat bewoners 
die drugsoverlast ervaren redelijk gespreid over de stad wonen met concentraties in 
de binnenstad, het (Noord-)Westelijke deel van de stad en enkele buurten ten oos-
ten van het spoor. We moeten hierbij wel aantekenen dat de steekproeven in enkele 
buurten te klein zijn om een betrouwbaar beeld te geven.5 Er zijn enkele buurten 
waar meer dan driekwart van de bevolking aangeeft soms of vaker drugsoverlast te 
ervaren, zoals Wyckerpoort (87%), Boschstraatkwartier en Frontenkwartier (86%), 
Statenkwartier (79%), Wittevrouwenveld (78%) en Boschpoort (75%).

Drugsoverlast is ook het probleem dat de meeste respondenten spontaan noemen 
als probleem dat de gemeente bij voorkeur zou moeten aanpakken. In totaal 
noemt ruim een derde van de bevolking (35%) dit als één van de (drie) belangrijk-
ste problemen. Voor 19% van de bevolking is drugsoverlast het eerste en belang-
rijkste probleem in de buurt. Parkeerproblemen en verkeersoverlast zijn andere 
veel genoemde problemen die de gemeente zou moeten aanpakken (resp. 11 en 8% 
noemt dit als belangrijkste probleem). Andere problemen worden door een veel 
kleiner deel van de bevolking spontaan genoemd. Het spontaan noemen van het 
probleem indiceert dat de problematiek vooraan in het hoofd van de betrokkenen 
zit en kan daarom worden beschouwd als een ‘harde(re)’ indicator van drugsover-
last. Kortom, drugsoverlast is voor de bevolking van Maastricht met stip het 
belangrijkste probleem dat zij in hun buurt ervaren.

5	 Het gaat om Bosscherveld, Frontenkwartier, Belvedère, Lanakerveld, Beatrixhaven, Meers-
senhoven en Vroendaal.
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Figuur 1. Percentage bewoners dat soms/vaak drugsoverlast ervaart

Drugsoverlast per buurt - Gemiddelde ervaring

Gemeente Maastricht
Bron: Stads- en Buurtpeiling 2010

0 - 16%
17-28%
29-42%
43-56%
57-70%
71-84%
85-100%
Geen cijfers bekend

In figuur 2 (verderop) wordt een overzicht gepresenteerd van de mate waarin bur-
gers in buurten van Maastricht spontaan drugsoverlast noemen als belangrijkste 
probleem dat opgelost moet worden (dus niet in antwoord op een vraag, zoals 
hiervoor). Voor een belangrijk deel gaat het om dezelfde buurten die in figuur 1 
opvallen, met hooguit enkele kleine verschillen. Er zijn vier buurten waar meer 
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dan 40% van de bewoners drugsoverlast spontaan noemt als belangrijkste pro-
bleem dat opgelost moet worden. Dit zijn: Wyckerpoort (63%), Boschstraatkwar-
tier (53%), Pottenberg (42%) en Frontenkwartier (41%).

Figuur 2. Percentage bewoners dat spontaan drugsoverlast noemt als belangrijkste pro-
bleem dat door gemeente aangepakt moet worden

Drugsproblemen per buurt - Gemiddelde ervaring

Gemeente Maastricht
Bron: Stads- en Buurtpeiling 2010

0 - 10%
11-20%
21-30%
31-63%
Geen cijfers bekend
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Uit het beschikbare materiaal kan weliswaar worden afgeleid welke problemen 
door bewoners zoal genoemd worden, maar deze gegevens zijn niet uitgesplitst 
naar specifieke buurten of omgevingen.6 Bewoners noemen een scala aan feno-
menen waar ze overlast van ervaren. Ze noemen onder andere plekken en adres-
sen in de buurt waar problemen zijn, veroorzakers van problemen (drugstoeris-
ten, jongeren, Marokkanen, drugsrunners, dealers, ongure types etc.), specifieke 
panden die overlast veroorzaken (dealpanden, coffeeshops) en soorten activitei-
ten waar ze overlast van ervaren (dealen, rondhangen op straat, verkeersoverlast, 
criminaliteit, parkeerproblemen, etc.).

Een andere bron om drugsoverlast in kaart te brengen vormen de meldingen van 
drugsoverlast bij de politie. In 2010 werden ruim 1800 van dergelijke meldingen 
gedaan bij de politie in Maastricht. In tabel 1 zijn de acht buurten genoemd waar 
meer dan 50 meldingen werden gedaan. Voor dit overzicht is gebruik gemaakt 
van het gemiddelde aantal meldingen over 2009 en 2010, omdat de aantallen op 
jaarbasis kunnen fluctueren. Ten opzichte van de gegevens uit het bevolkingson-
derzoek zien we hier enkele buurten in Maastricht-Oost prominenter figureren 
(Wyckerpoort, Wittevrouwenveld, Scharn, Heer).

Tabel 1. Meldingen van drugsoverlast bij de politie in Maastricht naar buurt (top-8 
buurten)

Buurt Aantal meldingen van drugsoverlast bij 
de politie (gemiddelde 2009/2010)

Wyckerpoort 273

Wittevrouwenveld 139

Scharn 139

Brusselsepoort 135

Heer 91

Wyck 86

Pottenberg 74

Malberg 57

Maastricht 1671

Bron: bedrijfsprocessensysteem politie Maastricht.

In de ‘Gebiedsscan Gemeente Maastricht 2010’ van de politie Limburg-Zuid 
(2010) worden deze cijfers nader geduid. In dit rapport wordt onder andere gemeld 
dat met name in de binnenstad veel overlast wordt ervaren van klanten van de 

6	 Deze gegevens zijn er wel, maar niet in geanalyseerde vorm beschikbaar.
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aldaar gevestigde coffeeshops. Het gaat dan om parkeeroverlast, overlast door 
ronkende auto’s en het gebruik van softdrugs in de publieke ruimte.

Tevens wordt gesignaleerd dat vanaf 2007 sprake is van een sterke toename van 
drugsoverlast door drugsrunners die op een agressieve manier acquisitie bedrij-
ven. Volgens dit rapport heeft een in 2009 ingezette aanpak tegen deze groep, 
alsmede tegen de dealpanden waarvoor zij werken, zoden aan de dijk gezet. De 
zichtbaarheid van de drugsrunners in het straatbeeld is, volgens dit rapport, 
sindsdien sterk gedaald. Echter, nog steeds worden op jaarbasis enkele honderden 
individuen geïdentificeerd als drugsrunners. In de periode 1 januari 2009 – 1 juni 
2011 ging het om 463 personen. In de periode 1 januari 2011 – 1 juni 2011 werden 
118 personen als drugsrunner geïdentificeerd.7 De overlast die burgers ervaren is 
echter niet navenant gedaald, het aantal meldingen van drugsoverlast nam in 
2010 weer toe ten opzichte van het jaar ervoor. Meer in het algemeen wordt opge-
merkt dat de drugsoverlast zich niet concentreert in bepaalde gebieden maar 
breed over de stad is verspreid.

Tabel 2. Meldingen van drugsoverlast bij de politie per 1000 inwoners naar buurt (top-8 
buurten)

Buurt Aantal meldingen van drugsoverlast bij de poli-
tie per 1000 inwoners (gemiddelde 2009/2010)

Wyckerpoort 84

Biesland 40

Pottenberg 35

Wolder 32

Wittevrouwenveld 31

Brusselsepoort 31

Boschstraatkwartier 29

Scharn 26

Maastricht 15

Bron: bedrijfsprocessensysteem politie Maastricht.

In tabel 2 worden de meldingen van drugsoverlast bij de politie nogmaals gepre-
senteerd, maar nu afgezet tegen de bevolkingsomvang van de buurt (aantal mel-
dingen per 1000 inwoners). Hier zien we marginale verschuivingen ten opzichte 
van de absolute aantallen. Ook wanneer we de meldingen afzetten tegen bevol-
kingsomvang blijkt Wyckerpoort de buurt met relatief de meeste klachten. Buur-

7	 Mondelinge mededeling vanuit ‘Joint Hit Teams’.
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ten als Biesland en Wolder, waar het absolute aantal meldingen niet heel hoog ligt 
en waar ook de inwoners in het bevolkingsonderzoek aangeven niet bovengemid-
deld overlast te ervaren, blijken in dit overzicht wel buurten te zijn waar relatief 
vaak meldingen van drugsoverlast bij de politie worden gedaan.

In 2008 verscheen een studie naar overlast die coffeeshops in Maastricht veroor-
zaken (Nijkamp en Bieleman 2008). Hiertoe werden 195 bewoners in de directe 
nabijheid van deze coffeeshops geïnterviewd. Uit deze analyse kwam naar voren 
dat deze bewoners vooral openbare orde en audiovisuele overlast ervaren van cof-
feeshops. Meer dan in bijvoorbeeld Terneuzen gaven bewoners in dit onderzoek 
aan drugsoverlast te ervaren in hun buurt (41 tegen 23%). Meer dan de helft gaf 
aan dat het gebruik van softdrugs op straat vaak voorkomt (29% in Terneuzen). 
Circa een kwart van de Maastrichtse bewoners gaf aan persoonlijk hinder te 
ondervinden van de verkooppunten van softdrugs in hun buurt. Ook dit ligt 
hoger dan in steden als Venlo en Terneuzen. Vooral de verkeers- en parkeerover-
last waren een doorn in het oog. Verder blijkt uit dit onderzoek dat de gevoelens 
van overlast (en daaraan gerelateerde gevoelens van onveiligheid) toenemen naar-
mate bewoners dichterbij een coffeeshop wonen.

In 2011 vond een vergelijkbaar maar grootschaliger onderzoek plaats onder de 
omwonenden van alle 14 coffeeshops in Maastricht (COT 2011). De onderzoekers 
hadden daartoe zes gebieden geselecteerd waarin één of meer coffeeshops zijn 
gelegen. In deze zes gebieden werden in totaal 573 personen (‘huishoudens’) 
geïnterviewd over de overlast die zij ervaren. Hierbij maakten ze onderscheid 
tussen algemene overlast, coffeeshopgerelateerde overlast en overlast van de ille-
gale drugsmarkt. De uitkomsten laten zien dat bewoners veel algemene overlast 
ervaren, zo’n 40 tot 60 procent van de bewoners in deze gebieden heeft vaak of 
altijd last van afval, vuil en rommel op straat, parkeer- en verkeersoverlast, 
drugsoverlast en geluidsoverlast. Als het specifiek gaat om coffeeshopgerelateerde 
overlast, hebben bewoners de meeste problemen met de parkeer- en verkeers-
overlast (44%), het op straat gebruiken van softdrugs (32%) en het afval en vuil 
dat afkomstig is van coffeeshopbezoekers (29%).8

Uiteraard moet hierbij worden opgemerkt dat burgers niet altijd weten door wie 
de overlast wordt veroorzaakt, of het hierbij gaat om bezoekers van coffeeshops 
of om anderen. Een opvallend cijfer is verder dat 21% van de bewoners aangeeft 
nooit coffeeshopgerelateerde overlast te ervaren. Vier op de vijf inwoners ervaren 
dit dus wel van tijd tot tijd. Ten slotte is ook nog gevraagd of mensen hinder 
ondervinden van de illegale drugsmarkt. Meest genoemde overlastfenomenen 
zijn hier het hinderlijk heen en weer lopen door vermeende dealers, runners en 

8	 Alle cijfers die worden genoemd geven het percentage inwoners dat deze overlast vaak of altijd 
ervaart.
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gebruikers (38%), drugs dealen op straat (35%) en het schreeuwen en ruziemaken 
door dealers, runners en gebruikers (22%).

Ten aanzien van voorgaande cijfers doen zich uiteraard wat verschillen voor tus-
sen de zes onderzochte gebieden: in het ene gebied ligt het algehele niveau van 
overlast hoger dan in het andere gebied en ook de mix van overlastverschijnselen 
varieert her en der. Aangezien de zes gebieden niet met naam worden genoemd 
zullen we deze verschillen hier niet nader bespreken. Opvallend aan deze resulta-
ten is verder dat er een samenhang wordt gevonden tussen coffeeshopgerelateerde 
overlast en overlast door de illegale drugsmarkt. Hiervoor zagen we echter dat 
overlast van de illegale drugsmarkt in Maastricht zo’n breed verspreid fenomeen 
is dat het niet hoeft te verbazen dat dit fenomeen ook aan de orde is in gebieden 
waar zich coffeeshops bevinden. Tegelijkertijd indiceert deze bevinding een cor-
relatie tussen activiteiten van coffeeshops en activiteiten op de illegale drugs-
markt.

Een laatste bron voor overlast die verband houdt met de drugsmarkt, kan worden 
gevonden in de activiteiten van politie en handhavingsdiensten.9 In het evaluatie-
verslag van ‘BorderlineS’, een regionaal project om drugsrunners te bestrijden, 
kunnen we lezen dat er in het eerste jaar (2009) bijna 400 aanhoudingen werden 
verricht van dealers en kopers, dat er invallen werden gedaan in 74 panden waar-
van er 37 werden gesloten, dat er zo’n 100 kilo aan harddrugs en 40 kilo softdrugs 
in beslag werd genomen alsmede nog tal van andere zaken zoals wapens, geld, 
voertuigen en dergelijke. In 2010 laten de resultaten van de zogenaamde Joint Hit 
Teams en BorderlineS min of meer vergelijkbare aantallen zien. Interne overzich-
ten van de politie Limburg-Zuid laten zien dat er in de regio jaarlijks een groot 
aantal wietplantages wordt geruimd. Aantallen worden niet genoemd, maar het 
gaat naar schatting om enkele honderden op jaarbasis. Maastricht is één van de 
locaties waar zich een concentratie van wietplantages bevindt, maar op de as 
Heerlen-Hoensbroek-Sittard-Geleen lijkt sprake van een sterkere concentratie 
van plantages.

De evaluatie van de bestuurlijke en geïntegreerde aanpak van georganiseerde 
misdaad maakt duidelijk dat in 2010 ruim 260 panden zijn doorgelicht; bij 54 
panden werd een bestuurlijke aanpak (in enigerlei vorm) ingezet, in twee gevallen 
een geïntegreerde aanpak.10 In 82 gevallen vond enige vorm van nader onderzoek 
plaats. Sinds november 2009 is in Maastricht ook een zogenaamd flexteam actief 
dat drugshandel en -overlast bestrijdt in woningen, op straat of in openbare 

9	 Deze alinea is gebaseerd op enkele interne verslagen, notities en cijferoverzichten van politie 
en gemeente.

10	 Voor het onderscheid tussen bestuurlijke en geïntegreerde aanpak zij verwezen naar de betref-
fende evaluatie.
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inrichtingen. In ruim een jaar tijd werden 143 panden bezocht, in 95 gevallen 
werd bestuurlijk opgetreden, in 27 gevallen strafrechtelijk. Dit soort cijfers is las-
tig te vertalen naar de aard en omvang van concrete overlastproblematiek, omdat 
het vooral productiecijfers zijn van organisaties, die uiteraard sterk worden beïn-
vloed door de input van middelen en mensen. Niettemin geven ze wel een aanvul-
lend beeld van het soort problemen en overlast dat wordt bestreden.

Samenvattend: de hier gepresenteerde gegevens laten onmiskenbaar zien dat 
drugsoverlast in Maastricht tegelijkertijd een omvangrijk en geografisch wijd ver-
breid fenomeen is. Meer dan waar ook in Nederland ervaren Maastrichtenaren 
overlast van verschillende drugsmarkten. Onduidelijk in dit overzicht is nog wel 
welke overlastfenomenen zich nu precies op de verschillende plaatsen in de stad 
afspelen (welke verschijnselen en door wie veroorzaakt) en in hoeverre hierbij 
sprake is van variatie in problematiek. Dit geldt vooral voor de overlast die bur-
gers ervaren van illegale markten. Het beeld op basis van de beschikbare bronnen 
is dus noodzakelijkerwijs schetsmatig.

3.4	D rugsoverlast in Nederlandse (grens)
gemeenten

Aan de Nederlandse kant zijn drie buurgemeenten bevraagd naar de drugsover-
last die lokaal wordt ervaren. Van Noord naar Zuid gaat het achtereenvolgens om 
de gemeenten Meerssen, Valkenburg aan de Geul en Eijsden-Margraten. Hierna 
volgt een beschrijving per gemeente.

Meerssen

Meerssen heeft circa 20.000 inwoners verdeeld over vier woonkernen, waarvan 
Meerssen zelf (inclusief Rothem) de grootste woonkern vormt. Bunde is een 
andere wat grotere woonkern die ten westen van de snelweg A2 ligt. De gemeente 
ligt direct ten noorden van Maastricht. De woonkern Meerssen (inclusief Rothem) 
is gesitueerd in de hoek tussen de snelwegen A2 en A79, en ligt aan het spoor dat 
loopt van Maastricht naar Heerlen en Kerkrade.

Onderzoek onder de bevolking11 laat zien dat gemiddeld 3% van de bevolking in 
de gemeente vaak drugsoverlast ervaart. De woonkern Meerssen scoort echter 
hoger: daar geeft 6% van de bevolking aan vaak drugsoverlast te ervaren (Maas-
tricht: 25%). De groep die zegt soms (of vaker) drugsoverlast te ervaren ligt in de 
gemeente op 16% en in de woonkern Meerssen op 25% (Maastricht 53%). Meers-

11	 Kernpeiling 2010.
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sen is ook de kern waar veruit de meeste klachten over drugsoverlast bij de politie 
worden gedeponeerd: 28 in 2010. Het gaat afgerond om circa 4 klachten per 1000 
inwoners. Ter vergelijking: in Maastricht bedroeg het aantal klachten in 2010 
gemiddeld 15 per 1000 inwoners.

Het zijn vooral de bewoners van de kernen Meerssen en in mindere mate Bunde 
die drugsoverlast ervaren. De locaties waar de drugsoverlast wordt ervaren han-
gen vooral samen met hangplekken van de lokale jeugd. Drugsoverlast is hier 
onlosmakelijk verbonden met de meer algemene overlast die van deze groepen 
jongeren wordt ervaren. Het gaat dan om zulke zaken als openbaar gebruik van 
softdrugs, afval van wietzakjes, stankoverlast en (kleinschalig) dealen op straat 
(af en aanrijden van auto’s met buitenlandse kentekens die wat komen halen of 
afleveren). In de zomer zijn de problemen groter dan in de winter.

In de woonkern Meerssen wordt daarnaast ook overlast ervaren van enkele pan-
den van waaruit gedeald wordt. Eén ervan is in 2010 gesloten. Deze panden 
bedien(d)en vooral Belgische en Franse klanten. Verder worden er ook enkele 
Marokkaanse drugsrunners en dealers gesignaleerd die in Rotterdam staan inge-
schreven, maar die nachtverblijf houden in een pand in Meerssen. Het vermoeden 
is dat deze groep vooral in Maastricht actief is, maar wel lokaal wordt bevoorraad. 
In hoeverre er ook lokaal wordt gedeald is minder bekend. Het pand waar de 
drugsrunners verblijven veroorzaakt ook overlast voor de buurt. Het gaat dan om 
meldingen van veel auto- en personenverkeer in en rond het pand (vaak buiten-
landers) dat bewoners een onveilig gevoel bezorgt, daarnaast worden rommel en 
agressief gedrag genoemd. Ook bestaat een vermoeden dat auto-inbraken gerela-
teerd zijn aan de bezoekers/bewoners van dit pand.

In Rothem bevinden zich in één bedrijfspand (‘Au Ciel’) twee bedrijven (Jumbo 
en Bristol) die drugsoverlast ervaren van de jongeren die in de buurt rondhan-
gen.

Samenvattend: drugsoverlast is vooral in de woonkern Meerssen (en in mindere 
mate in Bunde) aan de orde. Deze overlast wordt vooral door lokale jeugdige 
gebruikers veroorzaakt. Daarnaast wordt op kleinere schaal ook overlast ervaren 
van lokale jeugdigen en anderen die op straat of vanuit enkele panden dealen.

Valkenburg aan de Geul

De gemeente telt circa 17.000 inwoners, verdeeld over 16 woonkernen. De woon-
kern Valkenburg is met circa 4400 inwoners de grootste. De gemeente bestrijkt 
een groot landelijk gebied ten Oosten van Maastricht. Ten Noorden grenst de 
gemeente aan de snelweg A79 (Maastricht-Heerlen). De kernen Valkenburg, 
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Houthem en Schin op Geul liggen aan het spoor dat loopt van Maastricht naar 
Heerlen, Kerkrade en Aken.

In 2009 werd in de gemeente een veiligheids- en leefbaarheidsenquête gehouden 
onder de bevolking (Timmermans 2009). Daarin werd ook gevraagd naar de mate 
waarin de bevolking drugsoverlast ervaart. Gemiddeld 3,6% geeft aan dat men 
vaak drugsoverlast ervaart. In de woonkern Valkenburg is dit 6%. Als we kijken 
naar het percentage mensen dat zegt soms (of vaker) drugsoverlast te ervaren dan 
ligt dit gemiddeld in de gemeente op 14%. In Houthem en Valkenburg ervaren 
meer inwoners drugsoverlast (respectievelijk 23 en 22%). Deze percentages zijn 
vergelijkbaar met die van de gemeente Meerssen. De meeste drugsoverlast wordt 
gerapporteerd in de woonkernen die aan het spoor grenzen (Houthem, Valken-
burg en Schin op Geul). Hier ervaart gemiddeld 21% soms of vaak drugsoverlast 
tegen 8% in de rest van de gemeente. Wanneer de overlastcijfers worden vergele-
ken met een meting van vijf jaar ervoor (in 2004) zien we gemeentebreed weinig 
verandering. Lokaal is wel sprake van verschuivingen. De drugsoverlast in 
Houthem is in deze periode iets toegenomen, in de andere woonkernen is sprake 
van stabilisering of afname van problematiek.

In een toelichting op deze gegevens geeft de gemeente aan niet over aanvullende 
gegevens te beschikken. De algemene indruk, ook bij de politie, is dat er weinig 
problemen zijn. Op de vraag of het toch niet verontrustend is dat een vijfde van de 
bevolking in sommige woonkernen aangeeft soms of vaker drugsoverlast te erva-
ren, antwoordt de respondent dat dit toch wel meevalt, omdat mensen bij een 
Frans kenteken snel denken dat het om drugstoeristen gaat. Deze problematiek is 
volgens betrokkene in Valkenburg echter niet aan de orde.

Overlast voor bedrijven is niet expliciet genoemd.

Eijsden-Margraten

De gemeente is een recente samenvoeging samenvoeging van Eijsden en Margra-
ten (per 1 januari van dit jaar) en telt circa 25.000 inwoners, verdeeld over vijftien 
woonkernen die zich globaal ten Zuid-Oosten van Maastricht bevinden. Eijsden 
is de grootste kern met ruim 7.000 inwoners. Het Westelijke deel van de gemeente 
(Eijsden/Gronsveld) grenst aan de snelweg A2 van Maastricht naar Luik, het Oos-
telijke deel (rond Margraten) grenst aan de rijksweg N278 van Maastricht naar 
Aken.

De drugsoverlast in deze gemeente concentreert zich vooral in de kernen Eijsden 
en Gronsveld en daarbinnen in een aantal gebieden nabij de afslagen 56-58 van de 
snelweg A2. De overlast wordt veroorzaakt door Belgische en Franse drugstoeris-
ten, dealers en drugsrunners die hier verblijven en met elkaar zaken doen. Over-
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last wordt onder andere veroorzaakt door het gevaarlijke rijgedrag van deze per-
sonen, her en der geparkeerde auto’s, het in het openbaar gebruiken van verdovende 
middelen en het aanspreken van passanten door drugsrunners. Bij preventieve 
controles op de snelweg A2 worden regelmatig wapens en verdovende middelen 
in beslag genomen.

De overlastervaringen van de bevolking zijn vastgesteld aan de hand van twee 
onderzoeken onder de inwoners van Eijsden (een onderzoek in het kader van het 
Keurmerk Veilig Wonen en een gebiedsscan van de politie Zuid-Limburg).12

De ondernemers van de bedrijventerreinen Gronsveld en Eijsden hebben even-
eens aangegeven overlast te ervaren van dezelfde fenomenen (dit blijkt uit onder-
zoek in het kader van het keurmerk veilig ondernemen). Een belangrijk deel van 
de voornoemde problematiek speelt zich af op en nabij deze bedrijventerreinen.

3.5	D rugsoverlast in Belgische (grens)
gemeenten

Aan de Belgische kant grenzen – van noordwest naar (zuid-)oost – de volgende 
gemeenten aan Maastricht. Lanaken, Riemst, Visé en Voeren. In deze paragraaf 
wordt de drugsoverlast in deze gemeenten beschreven.

Lanaken

De gemeente Lanaken telt circa 25.000 inwoners verdeeld over zeven woonkernen 
(deelgemeenten). De woonkern Lanaken is veruit de grootste en telt bijna 11.000 
inwoners. De gemeente ligt ten Noord-Westen van Maastricht en is daarmee via 
regionale wegen verbonden. Deze lopen door de woonkernen Smeermaas en 
Veldwezelt.

Over de drugsoverlast die in deze gemeente wordt ervaren zijn volgens de respon-
dent weinig ‘harde’ gegevens, zoals meldingen en klachten, beschikbaar. Uit 
onderzoeksgegevens van een aantal jaren geleden (2005/2008) blijkt onder meer 
dat grote aantallen Belgische en Franse drugstoeristen op weg naar Maastricht de 
grensovergangen bij Lanaken gebruiken. Controles op voertuigen en bussen leve-
ren steevast substantiële hoeveelheden in beslag genomen drugs op. In 2005 wer-
den meer dan 1000 inzittenden in voertuigen gecontroleerd. Een kwart van hen 
bleek drugs bij zich te hebben. Van de ruim 1600 gecontroleerde buspassagiers in 
dat jaar bleek 15% in het bezit van verboden middelen (bron: lokale veiligheidsdi-
agnostiek Lanaken 2007-2010 en intern cijferoverzicht). Daarnaast werd een toe-

12	 De oorspronkelijke bronnen zijn niet beschikbaar gesteld.
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nemend aantal cannabisplantages opgerold (15 in 2005). In dat jaar werden maar 
liefst 1172 processen-verbaal in verband met verdovende middelen uitgeschre-
ven.

In hetzelfde rapport wordt melding gemaakt van het feit dat er lokaal ook aller-
hande soorten drugs werden verhandeld. In vijf jaar tijd werden veertig dealers 
opgepakt. Ook cijfers over later jaren (tot en met 2008) tonen een vergelijkbaar 
beeld. De verboden middelen komen doorgaans uit Nederland. In het rapport 
wordt gesproken over dealers die hun werkterrein verleggen van Maastricht naar 
Lanaken. Zij opereren vooral vanuit dealpanden. Drugsoverlast wordt vooral 
ervaren door gebruikers die zich groepsgewijs in (deal)panden, op jongerenhang-
plaatsen en nabij scholen ophouden en die meer in het algemeen ‘blijven hangen’ 
in Lanaken en ter plekke gebruiken of hun roes uitslapen.

De respondent meldt dat de laatste paar jaren veel dealpanden zijn gesloten (zo’n 
25) en dat er ook minder drugsrunners actief zijn. Overlast lijkt vooral te komen 
van passerende – en tijdelijk verblijvende – Franse drugstoeristen die met name 
in de nabijheid van de woonkernen Lanaken, Smeermaas en Veldwezelt (op en 
rond de invalswegen naar Maastricht) overlast veroorzaken in de vorm van ver-
keersoverlast (gevaarlijk rijgedrag, rijden onder invloed), rondhangen bij horeca-
gelegenheden, hun roes uitslapen in de auto, openbaar drugs gebruiken, wachten 
op dealers of drugsrunners, et cetera. Ook zijn er nog steeds enkele dealers en 
drugsrunners actief die hun klanten (deels in Lanaken zelf) bevoorraden. Deze 
komen vaak uit Maastricht.

Uit recente persberichten in met name de regionale krant Het belang van Limburg 
kunnen we afleiden dat ook bij politieacties in de afgelopen jaren steevast verdo-
vende middelen van allerhande soort werden aangetroffen bij personen die van en 
naar Maastricht reisden via Lanaken. In het algemeen lijkt echter sprake van een 
lichte afname van overlastproblematiek, doordat de activiteiten van dealers en 
drugsrunners enigszins zijn teruggedrongen.

In januari van dit jaar is een telefonisch meldpunt voor drugsoverlast geopend. 
Hierover zijn nog geen gegevens openbaar gemaakt. De respondent meldt dat 
bestuurders, politiemensen en andere functionarissen wel tal van signalen van 
overlast opvangen, maar dat dit zelden leidt tot meldingen van bewoners. Overlast 
voor bedrijven is niet expliciet genoemd.

Riemst

De gemeente telt ruim 16.000 inwoners verdeeld over tien deelgemeenten. De 
grootste kern is Riemst, gelegen aan de regionale verbindingsweg tussen Maas-
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tricht en Tongeren. Deze weg vormt tevens een afslag van de snelweg A13 Luik-
Hasselt.

Drugsoverlast doet zich vooral voor op de regionale verbindingsweg Tongeren-
Maastricht en aanpalende straten in Riemst en in mindere mate in de deelge-
meenten Kanne en op en rond de regionale weg tussen Bilzen en Maastricht. De 
overlast bestaat vooral uit roekeloos en gevaarlijk (onder invloed) rijgedrag van 
drugstoeristen van en naar Maastricht en van drugsrunners die op zoek zijn naar 
klanten. Daarnaast wordt ook de in- en doorvoer van drugs genoemd als overlast-
fenomeen. Ten slotte worden ook diefstallen als overlastfenomeen genoemd. Er 
zijn verschillende aanwijzingen dat diefstallen worden gepleegd door Franse 
drugstoeristen op weg naar Maastricht. Dit blijkt soms uit heterdaadaanhoudin-
gen en uit het feit dat getuigen Franse kentekens signaleren op auto’s die bij 
woninginbraken vandaan komen.

Over lokale drugshandel vanuit panden is niet veel bekend. Dealen op straat 
gebeurt niet of nauwelijks. Een paar jaar geleden is veel werk gemaakt van het 
opsporen en vervolgen van drugsrunners. Dit lijkt succes te hebben gehad. Het 
aantal drugsrunners in de gemeente is drastisch afgenomen. De respondent ver-
moedt dat deze naar Visé zijn uitgeweken. De meeste overlast komt derhalve van 
(Franse) drugstoeristen van en naar Maastricht. Uit verkeerscontroles blijkt dat 
Fransen altijd drugs bij zich hebben. Meestal cannabis, maar ook wel andere 
drugs (vooral heroïne, cocaïne en XTC). Het gaat doorgaans om kleine hoeveel-
heden. Grote (handels)hoeveelheden worden bij controles zelden aangetroffen. 
Bij een recente controle in de deelgemeente Vroenhoven (aan de grens) werden 74 
voertuigen achter elkaar aangehouden, in 24 daarvan werd drugs gevonden, 
waarbij de (politie)respondent aantekent dat er waarschijnlijk ook nog wel een 
paar voertuigen zijn waarbij de aanwezige drugs aan de aandacht zijn ontsnapt. 
De controle maakt duidelijk dat (nog steeds) veel drugstoeristen via deze route 
naar Maastricht gaan om drugs te kopen.

In 2010 werd een telefonisch meldpunt voor drugsoverlast geopend. De eerste 
week kwamen zeven meldingen, daarna nog veertien. De laatste tijd komen er 
geen meldingen meer. Overlast voor bedrijven wordt niet genoemd.

Visé

Deze gemeente telt circa 17.000 inwoners en bestaat naast de stad Visé, met circa 
8.000 inwoners, uit nog vijf woonkernen. De gemeente ligt ten zuiden van Eijs-
den-Margraten en grenst in het oosten aan de gemeente Voeren. De snelweg A2 
loopt langs de gemeente.
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Drugsoverlast in Visé wordt vooral ervaren door omwonenden van plekken waar 
gebruikt en gedeald wordt. Vooral ouderen ervaren deze overlast. Het zijn vooral 
lokale jongeren tussen 15 en 20 jaar die de overlast veroorzaken en die zich in 
groepen ophouden op hangplekken en schoolpleinen. De fenomenen die overlast 
veroorzaken zijn vooral geluidsoverlast (luidruchtigheid), alcoholgebruik, bescha-
diging van straatmeubilair, vervuiling van de omgeving en (aan hen toegeschre-
ven) auto-inbraken. Zoals het wordt omschreven kan de drugsoverlast in Visé 
derhalve vooral worden beschouwd als (onderdeel van) meer generieke jeugd-
overlast. De problemen zijn groter op bepaalde avonden, in het weekend en in de 
zomermaanden.

Deze beschrijving is vooral gebaseerd op kennis die bij de politie aanwezig is naar 
aanleiding van controles en opgemaakte processen-verbaal. De respondent merkt 
daarnaast op dat bewoners rapporteren dat ze zich onveilig voelen, maar dat dit 
soms moeilijk te ‘hard’ te maken is aan de hand van concrete feiten.

Winkeliers die zich bevinden in de nabijheid van de verzamelplaatsen voor jeug-
dige gebruikers rapporteren vergelijkbare overlastervaringen. De jongeren wor-
den vijandig als men er teveel aandacht aan besteed. Ook rapporteren deze win-
keliers vernielingen.

Rond de snelweg E9 (Luik-Maastricht) zijn drugsrunners actief, maar deze vallen 
onder de verantwoordelijkheid van de Federale politie. Deze verricht van tijd tot 
tijd arrestaties.

Voeren

De gemeente telt ruim 4.200 inwoners verdeeld over zes dorpen en een reeks gro-
tere en kleinere gehuchten. Voeren ligt ten zuiden van Maastricht, meteen over de 
grens met Nederland, en grenst in het Westen aan de snelweg A2 (het dorp Moe-
lingen).

Het zijn vooral inwoners van het aan de snelweg A2 grenzende dorp Moelingen 
die overlast ervaren. Deze overlast speelt zich vooral af op en rond de regionale 
verbindingsweg N627 (‘Withuis’) die de grens Nederland-België doorsnijdt en 
uitkomt op afslag 58 van de snelweg A2. De overlast wordt veroorzaakt door 
drugstoeristen en drugsrunners. Vooral bestuurders met een Frans kenteken, 
maar ook anderen die eruit zien als potentiële klanten worden door de vooral uit 
de Randstad afkomstige Marokkaanse drugsrunners agressief bejegend (bijvoor-
beeld klemrijden). Regelmatig ontstaan hierdoor gevaarlijke situaties.

Daarnaast veroorzaken ook de drugstoeristen die vooral uit Wallonië en Frank-
rijk komen veel overlast, onder andere door hun gedrag in het verkeer, maar ook 
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door openbaar gebruik van (hard)drugs, bijvoorbeeld spuiten in de auto, het sla-
pen in de auto, rondhangen en wachten om opgepikt te worden door drugsrun-
ners en dergelijke. Regelmatig worden bij politiecontroles grotere (handels)hoe-
veelheden drugs aangetroffen, niet alleen cannabis, maar ook andere soorten 
(hard)drugs. Dit speelt overigens niet alleen in Moelingen, maar ook in de rest 
van het grensgebied met Nederland.

De politie ontvangt met enige regelmaat klachten van bewoners in verband met 
de drugstoeristen en drugsrunners. De politie heeft ook aanwijzingen dat inbra-
ken in woningen soms gepleegd worden door Waalse of Franse drugstoeristen op 
weg naar Maastricht.

Overlast voor bedrijven is niet aan de orde.

3.6	 Besluit

Voorgaande bespreking maakt duidelijk dat de stad Maastricht een zeer omvang-
rijk en wijdverspreid drugsprobleem kent. Grote groepen inwoners in de stad 
geven aan hiervan regelmatig overlast te ondervinden. Deze overlast heeft betrek-
king op een reeks van fenomenen die gerelateerd zijn aan het gebruik, de verkoop 
en handel in drugs. Globaal kunnen we hierbij drie hoofdvormen onderschei-
den:
–	 overlast gerelateerd aan coffeeshops;
–	 overlast gerelateerd aan drugrunners en dealers op straat;
–	 overlast gerelateerd aan productie en handel van drugs vanuit panden.

Het beeld in de omliggende gemeenten varieert. Valkenburg aan de Geul kent 
nauwelijks of geen drugsoverlast, Meerssen en Visé rapporteren weliswaar enige 
drugsoverlast, maar deze lijkt vooral een lokaal karakter te hebben en samen te 
hangen met jeugdproblematiek. Lanaken en Riemst ervaren overlast van met 
name Waalse en Franse drugstoeristen op weg naar Maastricht. Het lijkt er echter 
op dat de problemen hier minder groot zijn dan een aantal jaren geleden, omdat 
men veel werk heeft gemaakt van het oprollen van dealpanden en het opsporen en 
vervolgen van drugsrunners. Met name Eijsden en Voeren (i.c. Moelingen) lijken 
geconfronteerd te worden met een combinatie van problemen, bestaande uit 
rondhangende drugstoeristen en verslaafden en drugsrunners die in deze gemeen-
ten actief zijn. Mogelijk is sprake van een verplaatsing van problematiek vanuit 
Lanaken en Riemst.

De problematiek in de gemeenten rondom Maastricht is op basis van deze gege-
vens moeilijk te kwantificeren. Daarvoor ontbreken in de meeste gevallen ade-
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quate gegevens. Waarnemingen van drugsoverlast door de betrokken professio-
nals worden echter gevalideerd door het feit dat de beschrijvingen vaak erg op 
elkaar lijken. Het gaat dan bijvoorbeeld om de visuele en verkeersoverlast veroor-
zaakt door rondhangende gebruikers/toeristen en drugsrunners, maar bijvoor-
beeld ook om de waarneming dat diefstallen in verband worden gebracht met 
drugstoeristen. Daarnaast maken de beschrijvingen duidelijk dat de problema-
tiek in deze gemeenten een duidelijke verbinding kent met het feit dat zich in 
Maastricht een grote markt voor drugsproducten bevindt. Hierbij gaat het niet 
alleen om de gedoogde cannabismarkt (de coffeeshops), maar ook om de illegale 
parallelmarkt voor cannabis en andere markten, zoals de wietteelt en de handel in 
andere drugs.

De frequente politiecontroles aan de Belgische zijde maken duidelijk dat het vrij 
gemakkelijk is om allerhande criminele feiten op het spoor te komen welke verder 
gaan dan het enkel in bezit hebben van kleine hoeveelheden cannabis. De contro-
les maken ook duidelijk dat in deze gemeenten een grote hoeveelheid verkeer 
plaatsvindt van personen en goederen die gerelateerd zijn aan enige drugsmarkt. 
Dat deze fenomenen zich afspelen in een landelijke context zal zeker bijdragen 
aan de overlastervaring. Immers, in de veelal kleine, rurale gemeenschappen zal 
het neerstrijken van enkele gebruikers, runners en dealers een groter effect op de 
gemeenschap sorteren dan bijvoorbeeld in de binnenstad van Maastricht. Dit 
maakt het lastig de overlastfenomenen in de kleine gemeenten rond Maastricht te 
vergelijken met de drugsoverlast die zich in de stad voordoet. Vanuit dit perspec-
tief mogen we concluderen dat de overlastproblematiek in de gemeenten rond 
Maastricht (met uitzondering van Valkenburg aan de Geul) weliswaar qua schaal 
niet in verhouding staat tot de problematiek in de stad, maar dat de impact ervan, 
tenminste in een deel van de gemeenten, mogelijk wel even groot is.

De problematiek van drugsrunners lijkt de laatste jaren – als gevolg van inspan-
ningen door de politie en andere diensten – minder geworden. De gemeenten 
Maastricht, Lanaken en Riemst meldden alle drie dat de overlast van deze groep 
de laatste jaren is afgenomen. Aan de andere kant signaleert de politie Limburg-
Zuid dat sprake is van een toename van gewelddadigheid in deze groep.13

Drugsoverlast is een intrinsiek subjectief fenomeen, zo stelden we in het vorige 
hoofdstuk. Dit kan wellicht verklaren waarom bijvoorbeeld de gemeenten Meers-
sen en Valkenburg aan de Geul zo’n verschillend perspectief hebben op dit feno-
meen in hun gemeente (Meerssen: er is een probleem, Valkenburg: er is géén pro-
bleem) terwijl de bevolking in beide gemeenten in vergelijkbare mate drugsoverlast 
zegt te ervaren.

13	 Mondelinge mededeling plaatsvervangend districtchef politie Maastricht.
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Niet alle door betrokkenen genoemde overlastfenomenen passen in onze definitie 
van drugsoverlast. Het enkele bezit van drugs hoeft bijvoorbeeld geen overlast op 
te leveren, indien de bezitter zich hiermee louter verplaatst door de hiervoor 
beschreven gemeenten. Het merendeel van de genoemde fenomenen past echter 
wel in onze definitie dat burgers of bedrijven de fenomenen als overlastgevend 
moeten beschouwen. Bij de meting in de kleine gemeenten moeten we wel reke-
ning houden met enige waarnemerbias. Aangezien een belangrijk deel van de 
gegevens over drugsoverlast gebaseerd is op waarnemingen van professionals, is 
de kans groot dat we vooral een beeld krijgen van hun overlastperceptie en in 
mindere mate van die van de bevolking. Dit geldt bijvoorbeeld voor politiefuncti-
onarissen voor wie illegale activiteiten (drugsbezit) snel het stempel overlastge-
vend kunnen krijgen, terwijl het hierbij niet altijd hoeft te gaan om zaken waar de 
bevolking iets van merkt.

De drugsoverlast die bedrijven ervaren krijgt in de beschrijvingen van de gemeen-
ten een veel minder prominente plaats. Alleen Meerssen, Eijsden en Visé noemen 
expliciet bedrijven die overlast ervaren. Dit kan er enerzijds op duiden dat bedrij-
ven daadwerkelijk minder overlast ervaren, het kan anderzijds ook betekenen dat 
hierover minder bekend is.

Ten slotte moet hier worden opgemerkt dat de beschrijvingen van drugsoverlast 
zeer veel gaten vertonen. Zoals we aan het begin van dit hoofdstuk al aangaven is 
de voorgaande beschrijving enkel gebaseerd op het beschikbare materiaal (in de 
kleinere gemeenten is dit soms niet meer dan het beeld van één enkele ambte-
naar). Het is opvallend te noemen dat een regio die al zo lang kampt met drugs-
overlast over zo weinig gesystematiseerde kennis met betrekking tot dit fenomeen 
beschikt.
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Hoofdstuk 4
Tegengaan van overlast door 
drugstoerisme: de resultaten 

van onderzoek samengevat

4.1	I nleiding

De drugsoverlast die Maastricht en haar buurgemeenten ervaren zijn in belang-
rijke mate gekoppeld aan het grootschalig grensoverschrijdend drugstoerisme in 
de regio. In dit hoofdstuk beschrijven we de ervaringen die Nederlandse grensge-
meenten (inclusief Maastricht) in de afgelopen jaren hebben opgedaan met het 
beheersen of terugdringen van drugsoverlast.14

Om feiten en speculaties van elkaar te kunnen scheiden, is er voor gekozen alleen 
dié ervaringen te beschrijven waarover onderzoeksgegevens beschikbaar zijn. 
Door aldus te focussen op kennis die beschikbaar is uit onderzoek, objectiveren 
we het beeld van de effecten die met verschillende maatregelen zijn gerealiseerd. 
We beperken ons tot primair onderzoek, dat wil zeggen onderzoek dat is geba-
seerd op eigen gegevensverzameling in het veld (van welke aard dan ook). Buiten 
beschouwing blijven derhalve onderzoeken waarin geen eigen gegevensverzame-
ling heeft plaatsgevonden, zoals besprekingen van ander onderzoek, beschouwin-
gen naar aanleiding van ander onderzoek of onderzoek dat enkel gebaseerd is op 
oordelen van deskundigen.15 Ook onderzoek dat zich specifiek richt op lokale 
harddrugsproblematiek (zonder expliciete aandacht voor relatie met drugstoe-
risme) hebben we buiten beschouwing gelaten. Dit materiaal kan, voor zover rele-
vant, wel in het volgende hoofdstuk aan de orde komen.

Er is naar gestreefd zoveel mogelijk relevante bronnen op te sporen die voldoen 
aan de volgende criteria:

14	 In een Belgische studie uit 2005 wordt geconcludeerd dat er op dat moment geen evaluaties 
voor handen zijn naar maatregelen gericht tegen drugsoverlast in België (Ponsaers et al. 2005). 
Het is niet bekend of nadien dergelijke evaluaties zijn uitgevoerd.

15	 Bijvoorbeeld het onderzoek van Maalsté et al. (2010), dat wel in het volgende hoofdstuk aan 
bod zal komen.
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–	 de gegevens hebben betrekking op gemeenten die te maken hebben of hadden 
met grensoverschrijdend coffeeshop/drugstoerisme; en

–	 ze hebben betrekking op de resultaten van de bestrijding van drugsoverlast.

Deze zoektocht heeft een reeks van relevante studies opgeleverd die in tabel 3 is 
weergegeven. In hoeverre deze verzameling volledig is, valt nooit met zekerheid te 
zeggen. We vermoeden echter dat het verzamelde materiaal goeddeels de voor 
deze studie relevante bronnen dekt.

De resultaten van deze studies worden hierna besproken. Dit doen we maatregel-
gewijs. Dus elke paragraaf bespreekt de resultaten die zijn geboekt met een 
bepaalde maatregel (in één of meer gemeenten), waarbij we oog hebben voor 
bedoelde en onbedoelde, gewenste en ongewenste effecten. In dit hoofdstuk wor-
den alleen maatregelen besproken waarvan de effecten op enigerlei wijze onder-
zocht zijn. We dienen rekening te houden met het feit dat maatregelen zelden 
geïsoleerd worden getroffen en dat de gesignaleerde effecten mede om die reden 
vaak niet één-op-één aan de getroffen maatregelen kunnen worden toegeschre-
ven. Bovendien voldoet het onderzoek meestal niet aan de wetenschappelijke cri-
teria om dit te kunnen doen. Enige terughoudendheid in de interpretatie van het 
materiaal is derhalve geboden.

Het hoofdstuk besluit met een zevental conclusies.

Tabel 3. Overzicht van empirische studies gebruikt voor de research synthese

Gemeenten (A-Z) Studies

Bergen op Zoom / 
Roosendaal

Van der Torre et al. (2005), Leopold et al. (2005), Bergen op Zoom/
Roosendaal (2006), Schaap et al. (2006), Gemeente Roosendaal 
(2007), Van der Torre et al. (2008), Van der Torre et al. (2010), Beke 
& Van der Torre (2010), Beke & Van der Torre (2011)

Maastricht Nijkamp et al. (2008), OWP-Research (2008), Arcadis (2010), 
Engelhart (2010), COT & DUFEC (2011)

Rotterdam Snippe et al. (2000), Rotterdam (2007), Bieleman et al. (2010)

Terneuzen Terneuzen (2007), Bieleman & Naaijer (2007), Surmont (2007),
Bieleman et al. (2009)

Venlo Snippe et al. (2005), Snippe et al. (2006), Bieleman et al. (2006),
Bieleman & Nijkamp (2009), Engelhart (2010)

Overige gemeenten & 
gemeenteoverstijgend

Korf et al. (2001), Korf et al. (2005), Spapens et al. (2007), De Ruyver 
et al. (2007), Tops & Gooren (2008), Fijnaut & De Ruyver (2008), 
Gemeente Nijmegen (2008), VROM-inspectie (2009),
Gemeente Breda (2010)
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4.2	Sp reiden van coffeeshops

Casus Venlo

De drugsmarkt van Venlo concentreerde zich jarenlang in een klein deel van de 
binnenstad (Q4 genaamd). Hier bevonden zich drie van de vijf gedoogde coffee-
shops alsmede een belangrijk deel van de illegale dealpanden waar gehandeld 
werd in soft- en harddrugs (in 2001 geschat op 65 in Venlo). Een belangrijk deel 
van de illegale verkooppunten betrof locaties die voorheen als coffeeshop hadden 
gefunctioneerd, maar die na de aanscherping van het gemeentelijk beleid in 2001 
geen softdrugs meer mochten verkopen (dit was vanaf dat moment voorbehouden 
aan de voornoemde vijf locaties). Een belangrijk deel van de voormalige coffee-
shops ging verder als café of cafetaria, maar bleef softdrugs verkopen aan voorna-
melijk Duitse klanten voor wie het onderscheid tussen gedoogde en niet-gedoogde 
handel doorgaans niet erg duidelijk was. Daarnaast waren op straat drugsrunners 
actief en veroorzaakten de vele bezoekers van de coffeeshops (voor circa drie-
kwart Duitsers) allerhande overlast in de vorm van openlijk drugsgebruik op 
straat, parkeeroverlast, urineren op trottoirs, en dergelijke. De gemeente besloot 
tot een integrale aanpak van de drugsoverlast (plan ‘Hektor’). Eén onderdeel hier-
van betrof het verplaatsen van twee van de drie coffeeshops uit de binnenstad 
naar één locatie aan de rand van de stad (beide coffeeshops waren van dezelfde 
eigenaar).16

Onderzoeksbureau Intraval onderzocht een jaar na de verplaatsing de effecten 
hiervan en constateerde dat de twee coffeeshops in de periferie bijna evenveel 
klanten hadden als toen ze nog op de oude locatie in de binnenstad gevestigd 
waren. Het aantal klanten in de overgebleven drie coffeeshops bleef ongeveer 
gelijk, alleen de overgebleven coffeeshop in de binnenstad kreeg iets meer bezoe-
kers. De overgrote meerderheid van de ‘oude’ klanten bleek derhalve meeverhuisd 
naar de perifere locatie. De drugsoverlast in de binnenstad bleek na verhuizing 
van de twee coffeeshops afgenomen (vooral overlast van op straat rondhangende 
klanten). Er bleef overigens nog wel sprake van overlast door de nog wel aanwe-
zige gebruikers en dealers (waaronder ook harddrugsverslaafden). Op de perifere 
locatie bleek sprake van een toename van overlastervaringen. Dit betrof vooral 
overlast van gebruikers en rondhangende jeugd op straat. Op de nieuwe locatie 
werd geen toename in overlast ervaren van drugsrunners, straatdealers of hard-
drugsverslaafden. De onderzoekers interpreteren de toegenomen overlast ronde 
de nieuwe locatie als reguliere (en in beginsel beheersbare) horecaoverlast die ook 
al bestond toen zich op dezelfde locatie nog een chauffeursrestaurant bevond 
(Bieleman et al. 2006).

16	 Het oorspronkelijke plan behelsde een uitbreiding met twee coffeeshops, maar dit bleek poli-
tiek niet haalbaar. Daarna werd het plan gewijzigd in ‘verplaatsing’ van twee coffeeshops.
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Meer recent, in 2009, verrichte Intraval een telling van de coffeeshopbezoekers in 
Venlo en vergeleek deze cijfers met die van drie jaar ervoor (2006; circa anderhalf 
jaar na verplaatsing van de coffeeshops; Bieleman & Nijkamp 2009). In vergelij-
king met drie jaar ervoor bleek het totale bezoekersaantal met 30% afgenomen tot 
circa 1,7 miljoen op jaarbasis. Onduidelijk is waar deze afname mee te maken 
heeft. Het aandeel Duitse klanten is in deze periode ook afgenomen, van 75% in 
2006 tot 64% in 2009. Daarnaast is de gemiddelde hoeveelheid aangekochte drugs 
in een coffeeshop gedaald van 4 naar 2,7 gram per bezoek. Het aantal klanten dat 
in Nederland wel eens op straat of in een dealpand softdrugs koopt is gering (res-
pectievelijk 3 en 5%). Dit wordt vooral door Duitsers gedaan. De meeste klanten 
bezoeken wel eens verkooppunten van softdrugs in andere steden in Nederland, 
in de overgrote meerderheid van de gevallen gaat het dan om coffeeshops (91%). 
25% van de klanten koopt op één dag in meer dan één coffeeshop. Dit zijn voor-
namelijk Duitsers. Uit het onderzoek wordt niet duidelijk in welke coffeeshops dit 
vooral gebeurt en of de twee naast elkaar gelegen coffeeshops aan de rand van de 
stad hier een belangrijk deel van voor hun rekening nemen.

Het is belangrijk om op te merken dat de maatregelen om coffeeshops te verplaat-
sen naar de rand van de stad niet op zichzelf stonden in Venlo, maar deel uit-
maakten van een breder plan dat ook een ‘handhavingsspoor’ en een ‘vastgoed-
spoor’ omvatten. In de evaluatie van dit project (Hektor) merken de onderzoekers 
op dat twee van de drie sporen in het plan, het vastgoedspoor en het coffeeshop-
spoor (de beoogde verplaatsing) de eerste jaren niet van de grond kwamen en dat 
aanvankelijk alleen het handhavingsspoor intensief werd ingezet. Tientallen 
drugspanden werden gesloten. Daarnaast werden drugsrunners en dealers aange-
pakt met verblijfsontzeggingen. Beide maatregelen leverden aanvankelijk weinig 
resultaten op: drugspanden werden weer geopend (en opnieuw gesloten door de 
gemeente) en drugsrunners en dealers bleven in het gebied aanwezig of kwamen 
weer terug. Pas na een aantal jaren werden resultaten geboekt. Volgens betrok-
kenen heeft de verplaatsing van de coffeeshops hierin een belangrijke rol gespeeld. 
Toen dat gebeurd was, waren de problemen niet allemaal verdwenen, maar nam 
de ervaren overlast wel sterk af (Snippe et al. 2005).17

Een jaar later, in 2006, voerde Intraval opnieuw een evaluatie uit, nu naar de 
doorstart van Hektor (het project had aanvullende middelen ontvangen uit Den 
Haag). Hieruit bleek dat met name de problematiek van dealpanden, dealers en 
drugsrunners hardnekkiger was dan men aanvankelijk had gesignaleerd (in de 
‘eerste’ evaluatie van Hektor). Anderhalf jaar na de verplaatsing van de coffee-
shops en vijf jaar na aanvang van de handhavingsactiviteiten bleek de situatie in 
de binnenstad (met name Q4) inderdaad verbeterd, met name door de geringere 
druk van coffeeshopklanten en in mindere mate ook door de afname van dealac-

17	 In de binnenstad bleven bijvoorbeeld jonge drugsdealers actief.
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tiviteiten. De problemen met dealers, runners en dealpanden bleken echter nog 
steeds te bestaan, maar hadden zich verplaatst naar andere delen van de (binnen)
stad. Ook de overlast door bezoekers van coffeeshops in Venlo-Zuid en -Oost 
bleek weer toegenomen (Snippe et al. 2006).

Casus Maastricht

Intraval en OWP Research onderzochten in 2008 voor de gemeente Maastricht 
wat de mogelijke gevolgen zouden kunnen zijn van het verplaatsen van coffee-
shops naar drie locaties aan de rand van de stad. De focus lag hierbij op de over-
last die bewoners ervaren van coffeeshops. In dit rapport wordt geconcludeerd dat 
bewoners die dichtbij coffeeshops wonen (en/of werken) meer overlast ervaren en 
zich ook onveiliger voelen dan bewoners die verder van een coffeeshop af wonen. 
Men ervaart ook vaker verkeers- en parkeeroverlast, dreiging en vermogensdelic-
ten. Op basis van deze gegevens concluderen de onderzoekers dat deze vormen 
van overlast zullen afnemen indien coffeeshops zich op grotere afstand van bur-
gers bevinden (op de drie locaties aan de rand van de stad).18 Of dit effect zal 
optreden hangt af van de bereidheid van de huidige bezoekers om voortaan de 
locaties aan de rand van de stad te gaan bezoeken. Op basis van circa 800 korte 
interviews met bezoekers van 13 van de 14 coffeeshops in Maastricht concluderen 
de onderzoekers dat circa 46% van hen zegt bereid te zijn om in de toekomst een 
coffeecorner aan de rand van de stad te gaan bezoeken. Zij berekenen dat het 
hierbij om circa 834.00 bezoekers gaat, zo’n 20% van het totaal aantal bezoekers 
aan coffeeshops in de stad (Nijkamp et al. 2008).

COT & DUFEC (2011) stelden een vergelijkbare vraag aan 1018 coffeeshopbezoe-
kers in Maastricht in 2011 en kwamen tot vergelijkbare resultaten. In dit onder-
zoek geeft 44% van de bezoekers aan bereid te zijn om in de toekomst naar de 
coffeecorners te gaan. Hiervoor noemen ze zeer uiteenlopende redenen, zoals 
gebrek aan alternatieven, betere bereikbaarheid, de nabijheid van verschillende 
coffeeshops, et cetera. Redenen dat men negatief is over de coffeecorners hebben 
te maken met afstand ( te ver weg), gebrek aan gezelligheid en dergelijke. Het 
lastige is dat deze resultaten niet zijn uitgesplitst naar herkomst van de bezoekers, 
waardoor Maastrichtenaren, Zuid-Limburgers en buitenlanders als één groep 
worden besproken, terwijl deze groepen uiteraard heel andere motieven kunnen 
hebben om al dan niet naar een coffeecorner te gaan.

Eind 2010 verscheen een door Arcadis uitgevoerd milieueffectrapport naar de 
effecten van de spreiding van Maastrichtse coffeeshops (Arcadis 2010). Hierin 
wordt ook aandacht besteed aan de veiligheidseffecten. Aangenomen wordt dat 

18	 Deze conclusie wordt niet expliciet door de onderzoekers getrokken, maar volgt wel uit hun 
analyse.
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de spreiding gunstige effecten zal sorteren op de totaal ervaren overlast van cof-
feeshops en daaraan gerelateerde fenomenen zoals drugsrunners, mits bij de 
inrichting van de coffeecorners bepaalde zaken in acht worden genomen. Aan-
names die hierbij gehanteerd worden zijn bijvoorbeeld dat het aantal coffeeshop-
bezoekers in het stadscentrum afneemt alsmede het aantal drugsrunners, waar-
door de ervaren overlast hier zal afnemen. Verder neemt men aan dat de 
overlastproblemen (zoals verkeersoverlast, overlast van drugsrunners e.d.) niet op 
dezelfde schaal zullen terugkeren in de nabijheid van de coffeecorners, omdat 
diverse omgevingsomstandigheden er gunstiger zijn. Onduidelijk is volgens het 
rapport of een deel van de bezoekers na hun bezoek aan de coffeecorner niet als-
nog naar het centrum van de stad zal gaan, waarmee (een deel van) het voordeel 
van coffeecorners zou komen vervallen.

Deze vraag wordt opgeworpen naar aanleiding van onderzoek van OWP-Research 
uit 2008. Hieruit blijkt dat buitenlandse coffeeshopbezoekers naast hun bezoek 
aan de coffeeshop gemiddeld ruim 50 euro uitgeven aan detailhandel en horeca 
(OWP-Research 2008). In dit onderzoek is alleen gekeken naar bestedingen en 
niet naar achterliggende doelen van het bezoek van de toeristen, waardoor niet 
kan worden vastgesteld in hoeverre deze uitgaven situationeel bepaald zijn (café-
bezoek omdat men toch in de stad is versus cafébezoek omdat dit mede het doel 
van het bezoek is). Overigens: als verblijfstoerisme een autonoom doel van het 
bezoek is (dus naast het bezoek aan de coffeeshop), is het de vraag of deze groep 
überhaupt voor de coffeecorners zal kiezen. In dat geval zal een deel van hen 
ervoor kunnen kiezen om het coffeeshopbezoek te blijven combineren met een 
bezoek aan het stadscentrum.

4.3	S luiten van coffeeshops

Casus Rotterdam

In juni 2009 sloot de gemeente Rotterdam 16 van de 61 coffeeshops, omdat deze 
zich op te korte afstand van scholen bevonden.19 Deze maatregel vloeide voort uit 
het ontmoedigingsbeleid met betrekking tot softdrugsgebruik dat de gemeente 
vanaf 2007 voert. Onderzoeksbureau Intraval onderzocht de effecten van deze 
sluiting en voerde in het jaar voorafgaand aan de sluiting en in het jaar volgend op 
de sluiting een aantal metingen uit naar ervaren (drugs)overlast en ontwikkelin-
gen op de niet-gedoogde markt (Bieleman et al. 2010). Ze ondervroegen op beide 
momenten de inwoners in de nabijheid van zowel de gesloten als de opengebleven 
coffeeshops alsmede groepen passanten in deze gebieden. Hoewel dit onderzoek 

19	 10 van de 16 bleven wel open, maar verloren hun coffeeshopfunctie en gingen verder als regu-
liere horecavoorziening.
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niet direct betrekking heeft op overlast door drugstoeristen, is het wel interessant 
om hier mee te nemen, omdat de overlasteffecten van de sluiting van coffeeshops 
goed in beeld zijn gebracht.

De onderzoekers constateren dat de sluiting van de 16 coffeeshops niet of nauwe-
lijks effect heeft gehad op de gevoelens van onveiligheid van betrokkenen, de 
waardering die ze hebben voor de buurt of de mate waarin ze slachtoffer zijn 
geworden van misdrijven. Dit geldt dus zowel voor personen in de omgeving van 
gesloten coffeeshops als personen in de omgeving van opengebleven coffeeshops. 
Wel signaleren de onderzoekers veranderingen in de ervaren overlast. Inwoners 
in de omgeving van gesloten coffeeshops ervaren na sluiting minder persoonlijke 
overlast (soft- en harddrugproblemen, buurtverloedering en vermogenscrimina-
liteit). Meer in het algemeen hebben ze het idee dat de drugsoverlast in de buurt is 
afgenomen. Ze ervaren ook minder overlast van jongeren, alcoholisten en hard-
drugsverslaafden. Eveneens ervaren ze minder overlast in verband met coffee-
shops, zoals verkeer- en parkeeroverlast, samenscholende jongeren en geluidover-
last. Deze afname in overlastervaringen heeft zich voor een deel ook voorgedaan 
bij de omwonenden van de opengebleven coffeeshops. In het algemeen gaat het 
hier echter om geringere verschillen tussen voor- en nameting (minder afname 
van overlast dus). Het mag opvallend worden genoemd dat in deze omgevingen 
geen sprake is gebleken van een toename van overlast. De onderzoekers schrijven 
dit toe aan de handhavingsactiviteiten door de politie (extra politiecontroles).

Opvallend is verder dat de omwonenden van zowel de gesloten als de overgeble-
ven coffeeshops geen toename signaleren van handel in drugs op straat of vanuit 
panden. Integendeel, in beide gevallen signaleren de omwonenden na de sluiting 
van de 16 coffeeshops minder illegale handel. Hierbij moet wel worden aangete-
kend dat de nameting binnen een jaar na de sluiting plaatsvond en het is dus 
mogelijk dat een verschuiving van handel naar illegale circuits nog niet zichtbaar 
was geworden. Uit onderzoek onder minderjarige gebruikers bleek dat na de slui-
ting van de coffeeshops geen noemenswaardige veranderingen waren opgetreden 
in de wijze waarop zij aan hun softdrugs kwamen (in belangrijke mate nog steeds 
via hun meerderjarige vrienden die wel in de coffeeshop worden toegelaten).

Casus Bergen op Zoom/Roosendaal

In 2003 startten de gemeenten Roosendaal en Bergen op Zoom een samenwer-
kingsverband tussen een groot aantal organisaties onder de naam ‘Courage’. Een 
belangrijk doel van dit project was het terugdringen van de drugsoverlast die 
vooral door de softdrugsmarkt werd veroorzaakt. Een analyse van de lokale 
drugsscenes uit 2005 typeert de situatie in beide steden als volgt: in beide steden 
is sprake van zowel een softdrugs als harddrugsmarkt, maar de softdrugsmarkt is 
vele malen groter en overlastgevender. De situatie voor lokale softdrugshandela-
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ren is gunstig: er is een overvloedige (buitenlandse) vraag en met de verdiensten 
is vastgoed aangekocht waarmee ze in staat zijn hun handel verder te faciliteren 
en uit te breiden. De acht bestaande coffeeshops kunnen de met name buiten-
landse vraag naar cannabis niet aan en er bestaat dan ook een uitgebreide illegale 
parallelmarkt.

Daarnaast is volgens de betrokkenen ook sprake van verwevenheid van soft- en 
harddrugshandel. Met name in Roosendaal is sprake van een concentratie van 
problematiek in het centrum en in de route naar het centrum toe. In Bergen op 
Zoom liggen de dealpanden meer verspreid over de stad, maar speelt ook de 
straathandel zich vooral in het centrum af. Naar schatting komen per week 10.000 
drugstoeristen naar Roosendaal en 12.000 naar Bergen op Zoom, op jaarbasis in 
beide steden gaat het om meer dan een miljoen bezoekers. Naast handel van drugs 
vanuit dealpanden is ook sprake van een deels ‘open drugsscene’ met drugsrun-
ners en dealers die actief zijn op straat en openlijk drugsgebruik op straat (Van 
der Torre et al. 2005).

Het project Courage beoogt (onder meer) de overlast die het gevolg is van deze 
situatie fors terug te dringen en illegale verkooppunten te sluiten. Om dit te berei-
ken zijn in de bestuursopdracht maar liefst 29 deelprojecten/activiteiten opge-
somd. Zo wordt de Alijda-aanpak toegepast (zie elders in dit hoofdstuk), het toe-
zicht op straat geïntensiveerd, het pakket juridische maatregelen wordt uitgebreid, 
er wordt een zogenaamd ‘flying squad’ team ingesteld, er wordt een publiciteits-
campagne gestart gericht op drugstoeristen, een meldpunt ingericht voor drugs-
overlast, et cetera. Eind 2005 wordt deze aanpak voor het eerst geëvalueerd. Deze 
evaluatie laat zien dat er in de eerste jaren tal van activiteiten werden gerealiseerd, 
zoals het sluiten van in totaal 14 illegale verkooppunten en 220 hennepkweke-
rijen.

De algemene indruk is echter dat de maatschappelijke effecten van het beleid, 
vooral het terugdringen van de beoogde overlast, nog niet zichtbaar zijn gewor-
den (mede omdat nooit duidelijk werd geformuleerd hoe dit vastgesteld zou moe-
ten worden; Leopold et al. 2005). De ambtelijke evaluatie spreekt over een ‘hard-
nekkig en structureel probleem’ dat vooral wordt veroorzaakt door (de 
grootschaligheid van) het schoftdrugstoerisme, omdat hierdoor de grote vraag op 
de markt ontstaat (Bergen op Zoom-Roosendaal 2006). Deze evaluatie leidt tot 
aanpassingen –’verdiepingen en verbredingen’– van de aanpak (‘Courage zet 
door’). Ook wordt meer onderzoek geëntameerd om de ontwikkelingen beter te 
kunnen monitoren. Uit één van deze onderzoeken, uitgevoerd door het COT, 
blijkt dat bewoners, passanten en middenstanders op dat moment nog veel drugs-
overlast ervaren (Schaap et al. 2006). In 2008 gooien de gemeenten hun beleid 
over een andere boeg. Uit onderzoek van het COT blijkt dat op jaarbasis inmid-
dels zo’n 1,3 miljoen drugstoeristen naar beide steden komen. Circa 90% van hen 
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komt om de coffeeshops te bezoeken (Van der Torre et al. 2008). De overlast 
neemt, ondanks alle inspanningen van Courage niet noemenswaardig af en hangt 
volgens beide gemeenten in belangrijke mate samen met de aanwezigheid van de 
coffeeshoptoeristen. Het gaat dan niet alleen om overlast in de nabijheid van cof-
feeshops (zoals parkeerproblemen, asociaal rijgedrag en tal van andere openbare-
ordeproblemen), maar ook de ‘spill-over’ naar illegale softdrugsmarkten en hard-
drugsmarkten. Per 16 september 2009 moesten alle acht coffeeshops hun deuren 
sluiten.

Voorafgaand aan en volgend op deze collectieve sluiting is onderzoek verricht 
naar de effecten hiervan. De analyses die Beke en Van der Torre hebben gemaakt 
brengen niet alleen de overlasteffecten in kaart, maar geven ook een goed inzicht 
in de dynamiek die hierna is ontstaan op de lokale drugsmarkt. Door de royale 
beschikbaarheid van gegevens en deskundigheid van deze markt konden aldus op 
een voor Nederland tamelijk unieke wijze de integrale gevolgen van deze maatre-
gel in kaart worden gebracht (Beke & Van der Torre 2010, 2011).

De onderzoekers signaleren diverse effecten. We noemen hier de belangrijkste. 
Een half jaar na de sluiting blijkt uit tellingen dat het aantal buitenlandse drugs-
toeristen naar deze twee steden met meer dan 90% is afgenomen ten opzichte van 
de situatie in 2008 (Van der Torre et al. 2010). Een jaar later, ten tijde van de rap-
portage, lijkt de situatie in dit opzicht onveranderd. Het effect lijkt dus blijvend op 
te treden. Een tweede effect dat de onderzoekers signaleren is een afname van de 
illegale straathandel. Dit is om verschillende redenen een lastig vast te stellen 
fenomeen, dat realiseren ook de onderzoekers zich. Niettemin komen zij op grond 
van informatie van zowel de politie als omwonenden tot de conclusie dat de 
straathandel daadwerkelijk is afgenomen. Een voorzichtiger interpretatie van de 
gegevens zou kunnen zijn dat aanwijzingen van toename van illegale straathandel 
in ieder geval ontbreken. Een derde positieve effect dat de onderzoekers signale-
ren is een daling van drugsgerelateerde overlast, met name rond de locaties waar 
voorheen de coffeeshops waren gevestigd. Het aantal meldingen van overlast 
daalde in beide gemeenten zo’n 20% en bewoners en deskundigen bevestigen una-
niem de afname van deze problematiek.

Naast positieve effecten signaleert het onderzoek ook minder positieve effecten. 
Zo blijft een deel van de voorheen illegale parallelmarkt intact. In Bergen op 
Zoom en Roosendaal zijn diverse criminelen actief die zich bezighouden met pro-
ductie en handel in wiet (en andere drugs). Een klein deel van de buitenlandse 
drugstoeristen die voorheen ook al naar deze steden kwam om op deze illegale 
parallelmarkt zaken te doen (met name voor het kopen van handelshoeveelheden 
cannabis, maar ook andere drugs), blijft naar Nederland komen om zaken te doen. 
In beide gemeenten worden nog steeds met grote regelmaat illegale hennepkwe-
kerijen ontmanteld.
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De onderzoekers concluderen dat de effecten van sluiting op de illegale markt 
drieledig zijn. 1) Een klein deel van de lokale straatdealers en runners blijft actief 
en richt zich vooral op de lokale markt. Deze handel verplaatst zich van de loca-
ties waar voorheen de coffeeshops waren naar woonwijken en locaties die gunstig 
liggen ten opzichte van uitvalswegen. 2) Het merendeel van de straathandelaren 
verliest echter zijn handel. 3) De parallelle illegale markt blijft goeddeels intact en 
richt zich net als voorheen op handel met buitenlanders.20 Een handhavingsvoor-
deel voor de politie is wel dat door het verdwijnen van de massaliteit deze handel 
meer in het oog springt. De onderzoekers constateren dan ook dat als een gevolg 
van het verdwijnen van de coffeeshoptoeristen deze criminelen hun werkwijzen 
hebben aangepast om minder op te vallen.

Een ander mogelijk negatief bij-effect is dat de straathandelaren die zonder werk 
komen hun aandacht gaan richten op andere criminele activiteiten. In beide ste-
den is sprake van een zeer forse en naar het zich laat aanzien structurele toename 
van woninginbraken sinds de sluiting van de coffeeshops (stijgingen van 62 en 
75%!). Uiteraard kan geen direct verband worden gelegd tussen beide fenomenen, 
maar de onderzoekers noemen het opvallend dat de inbraakgolf is begonnen 
direct na sluiting van de coffeeshops (en sindsdien dus aanhoudt). Ook bij enkele 
andere vormen van vermogenscriminaliteit is sprake van toenames, maar deze 
zijn minder fors. Het is lastig om deze bevinding goed te interpreteren. Daarvoor 
moeten we op zijn minst weten of het hierbij om daders gaat die voorheen in de 
drugs zaten. De omschakeling van het ene naar het andere delict (van drugs run-
nen naar woninginbraken plegen) lijkt enerzijds weinig voor de hand liggend. Het 
gaat tenslotte om heel andersoortige activiteiten. Anderzijds indiceert de parallel-
lie in de tijd (afname drugshandel, toename woninginbraken), het feit dat de toe-
names in beide steden tegelijk plaatsvinden én het feit dat sprake is van zeer forse 
en structurele toenames, dat op het gebied van woninginbraken nieuwe daders 
actief zijn in deze steden.

De onderzoekers hebben ook expliciete aandacht besteed aan de verplaatsings-
verschijnselen die zich hebben voorgedaan na de collectieve sluiting. Met andere 
woorden, waar gingen de buitenlandse drugstoeristen heen?

1) Een klein deel van hen bleef naar Bergen op Zoom en Roosendaal komen. Hier-
bij gaat het enerzijds om wat de onderzoekers ‘verdwaalde’ toeristen noemen: cof-
feeshoptoeristen die nog niet hadden gehoord dat de coffeeshops gesloten waren. 
Het is een groep die steeds kleiner wordt. Anderhalf na de sluiting is deze groep 
zo goed als verdwenen. Anderzijds gaat het om een groep die hiervoor al is 
beschreven: de handelaren die grotere hoeveelheden softdrugs en ook harddrugs 
komen kopen. Het gaat naar schatting om enkele honderden per week.

20	 Zie voor meer informatie over relatie tussen lokale wietteelt en grensoverschrijdende handel: 
Spapens et al. 2007.
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2) Een deel van de toeristen heeft zich verplaatst naar verkooppunten in de regio, 
met name naar de acht coffeeshops in Breda. Daar steeg het aantal bezoekers in 
het eerste half jaar na de sluiting van de coffeeshops in Bergen op Zoom en Roo-
sendaal met circa 25-30%. Dit betrof overigens voor een deel ook Nederlandse 
bezoekers die voorheen naar Bergen op Zoom en/of Roosendaal gingen. Het aan-
tal Belgen dat de coffeeshops in Breda bezoekt is een half jaar na de collectieve 
sluiting echter het meest toegenomen (meer dan verdubbeld), het aantal Franse 
bezoekers nam met enkele tientallen procenten toe, het aantal Nederlandse bezoe-
kers nam met zo’n 10% toe. De onderzoeksgegevens laten verder zien dat de toe-
name van het bezoek aan Bredase coffeeshops zich na circa drie maanden lijkt te 
stabiliseren. Kwam vóór de sluiting van de coffeeshops in Bergen op Zoom en 
Breda zo’n 67% van de coffeeshopklanten in Breda uit Nederland, zes maanden na 
de sluiting bedroeg dit percentage circa 60% (Gemeente Breda 2010).21 We dienen 
in het achterhoofd te houden dat het Bredase onderzoek vrij kort op de sluiting 
van de coffeeshops in Bergen op Zoom en Roosendaal plaatsvond (een half jaar). 
Het is niet uitgesloten dat op langere termijn steeds meer coffeeshopbezoekers de 
weg naar Breda weten te vinden. Recentelijk zien we bewoners in de media klagen 
over toegenomen drugsoverlast (BN/De Stem 22-3-2011). De gemeente Breda doet 
op dit moment vervolgonderzoek naar de omvang van de bezoekersaantallen en 
de ervaren drugsoverlast.

3) Een derde beweging die wordt gesignaleerd is dat een deel van de illegale han-
del zich heeft verplaatst naar de grensstreek en verder België in. Voor een deel 
profiteren volgens de onderzoekers ook de bestaande buitenlandse markten in 
bijvoorbeeld Antwerpen en Lille (ze onderbouwen dit echter niet met gegevens). 
Deze vorm van verplaatsing, zo hypothetiseren de onderzoekers, is niet alleen een 
gevolg van de sluiting van coffeeshops in Bergen op Zoom en Roosendaal, maar 
ook van de meer algemeen heersende restrictieve sfeer rond coffeeshops in Neder-
land. Dit zou de aanzuigende werking van Nederland voor buitenlandse drugs-
toeristen doen afnemen.

Onderzoek naar verplaatsing kent altijd beperkingen, omdat verschuivingen in 
richtingen kunnen plaatsvinden die van tevoren niet bekend zijn. Zo laat het 
onderzoek van Bieleman et al. (2009) bijvoorbeeld zien dat reeds enkele maanden 
na de sluiting van de coffeeshops in Bergen op Zoom en Roosendaal een (welis-
waar bescheiden) deel van de coffeeshopklanten in Terneuzen bestond uit klanten 
die eerder (ook) kochten in deze twee steden. In oktober 2010 gaf de burgemeester 
van Vlissingen aan de gemeenteraad aan dat ook zijn stad, na de sluitingen van 
coffeeshops in Terneuzen, Roosendaal en Bergen op Zoom, te maken had met een 
(weliswaar geringe) toename van drugstoeristen uit België en Frankrijk. Deze 

21	 Op grond van eigen berekening op basis van gegevens uit het rapport.
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aanvullingen maken duidelijk dat het onmogelijk is de verplaatsing van de cof-
feeshoptoeristen uit Bergen op Zoom en Roosendaal geheel in kaart te brengen.

Tot slot dient hier opgemerkt te worden dat de sluiting van coffeeshops in Bergen 
op Zoom en Roosendaal begeleid werd door een grootschalige op België en Frank-
rijk gerichte publiciteitscampagne waarin de sluiting werd aangekondigd.

Casus Venlo/Maastricht (sluiten van coffeeshops voor buitenlanders)

In 2010 ondervroeg Engelhart 116 buitenlandse coffeeshopbezoekers in Venlo 
(n=107) en Maastricht (n=59) wat ze zouden doen indien ze geen toegang meer 
zouden krijgen tot de Nederlandse coffeeshops. Ruim de helft gaf aan zich dan tot 
de illegale markt in Nederland te wenden, ruim een derde gaf aan de cannabis op 
de illegale thuismarkt te gaan kopen. Engelhart refereert aan ongepubliceerd 
onderzoek van de verenigde coffeeshophouders in Maastricht (VOCM) waaruit 
zou blijken dat zelfs 69% van de buitenlandse klanten aldaar aangeeft naar de 
illegale markt (in Maastricht of elders) uit te wijken.

COT & DUFEC (2011) stelden een vergelijkbare vraag aan circa 1018 coffeeshop-
bezoekers in Maastricht in 2011, verspreid over 14 coffeeshops. Aan hen werd 
gevraagd wat men dacht dat voor hem of haar de gevolgen zouden zijn als de cof-
feeshops alleen nog maar toegankelijk zijn voor ingezetenen van Nederland. 33% 
gaf aan de coffeeshops in Maastricht te blijven bezoeken (vooral de Nederlanders 
in de steekproef), 22% gaf aan naar de illegale markt in Maastricht te gaan, 14% 
zou proberen via inwoners van Maastricht in de coffeeshops te blijven kopen, 11% 
zou elders illegaal de cannabis gaan kopen, 9% zou helemaal geen cannabis meer 
kopen en 11% zou nog wat anders gaan doen. Het is heel lastig deze resultaten te 
duiden, omdat de kopers niet zijn uitgesplitst naar herkomst en derhalve niet is na 
te gaan welke groepen bezoekers welke afwegingen maken. Vermoed mag immers 
worden, op grond van ander onderzoek, dat Nederlanderschap en afstand tot de 
coffeeshop in dezen belangrijke variabelen zijn.

Hetzelfde bezwaar geldt de andere vragen die in dit onderzoek zijn gesteld over 
het ingezetenencriterium: doordat de antwoorden niet zijn uitgesplitst naar her-
komst van de kopers, levert dit weinig bruikbare informatie op.22 22% (van alle 
respondenten) geeft aan naar de illegale markt in Maastricht te gaan en 14% geeft 
aan te proberen via inwoners van Nederland in de coffeeshops te blijven kopen. In 
totaal is dit 36% van de steekproef. We weten dat deze voor 60% uit buitenlanders 
bestaat. Dus omgerekend geeft iets meer dan de helft van de buitenlandse kopers 
aan naar Maastricht te blijven komen voor cannabis, ook als ze geen toegang meer 

22	 Voor de volledigheid merken we op dat wij over een conceptversie van dit rapport beschikken. 
Mogelijk worden in de definitieve versie de cijfers wel uitgesplitst naar herkomst van kopers.
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hebben tot coffeeshops. Dit resultaat komt aardig overeen met het onderzoek van 
Engelhart.

In het COT-onderzoek werd ook nog gevraagd hoe de kopers staan tegenover 
registratie bij coffeeshops. 46% zegt daar positief tegenover te staan, 50% is daar 
negatief over. Ook voor dit resultaat geldt dat het lastig is om het te duiden in 
termen van toekomstig gedrag.

4.4	T erugbrengen van toegestane 
hoeveelheid te kopen drugs

Casus AHOJ-G: van dertig naar vijf gram in de grensgemeenten

De aanscherping van de gedoogcriteria in 1996 behelsde onder meer dat klanten 
maximaal nog maar vijf gram mochten kopen (in plaats van 30 gram). Dit was 
vooral bedoeld om het drugstoerisme terug te dringen. Korf et al. (2001) onder-
zochten het effect van deze maatregel in een zestal grensgemeenten (Arnhem, 
Breda, Enschede, Hult, Maastricht en Venlo). In de vier gecursiveerde gemeenten 
werden ook coffeeshopbezoekers geïnterviewd, waarbij een vergelijking werd 
gemaakt met gegevens die men in 1993 had verkregen (voor de invoer van het 
vijfgramcriterium). Hun hoofdconclusie luidt dat de aanscherping van dit crite-
rium niet heeft geleid tot een vermindering van het drugstoerisme, integendeel: 
men trof in de genoemde gemeenten grotere aantallen drugstoeristen aan dan 
voor de invoering van het vijfgramcriterium. Andere bronnen bevestigden dat 
van een afname van drugstoeristen in ieder geval geen sprake was.

Onderzoek onder de buitenlandse bezoekers brengt aan het licht dat zij door-
gaans minder ver weg wonen en vaker op een neer pendelen, dat wil zeggen ten 
minste één keer per week de coffeeshop bezoeken. Iets meer dan de helft koopt 
nog steeds meer dan vijf gram bij een bezoek, maar de gemiddelde hoeveelheid 
blijkt lager te liggen dan voor de invoering van het vijfgramcriterium. Overigens 
varieert dit sterk per stad: in Breda wordt gemiddeld veel meer gekocht dan in 
Venlo. Het overgrote deel van de buitenlandse klanten, zo’n 90%, komt alleen 
voor de coffeeshops. Slechts een kleine minderheid koopt op andere locaties. 
Eveneens een kleine minderheid komt voor het kopen van harddrugs en kent 
hiervoor de kanalen.

De onderzoekers voeren verschillende redenen aan voor het niet teruglopen van 
het aantal drugstoeristen. Een deel kocht sowieso niet meer dan vijf gram en een 
ander deel kan de vijfgramnorm vrij gemakkelijk omzeilen, bijvoorbeeld door 
vaker achtereen in dezelfde coffeeshop te kopen, het zogenaamde ‘individueel sta-
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pelen’ (de handhaving door coffeeshops bleek niet sluitend) of door te ‘shoppen’ in 
meerdere coffeeshops of door ‘groepsgewijs te stapelen’ (iedereen in de groep 
waarin men is, koopt – telkens – de maximale vijf gram) of door de illegale markt 
op te gaan (‘verplaatsing’). Kortom, er bleken weinig praktische belemmeringen 
om aan meer dan vijf gram te komen.

Casus Terneuzen

Terneuzen kent een lange geschiedenis van drugsoverlast in relatie tot drugstoe-
risme. Dit kleine stadje telde in de jaren negentig naar schatting 70 verkoopadres-
sen van soft- en harddrugs. Er werd veel overlast ervaren: onder andere van de 
vele buitenlanders die softdrugs kwamen kopen (parkeeroverlast e.d.). Maar ook 
werden mensen op straat lastiggevallen en bedreigd door straatdealers. Hard-
drugsdealers en -gebruikers uit de Randstad waren er neergestreken en er was 
sprake van toenemende drugsgerelateerde criminaliteit (Bieleman & Naaijer 
2007). De gemeente besloot twee verkooppunten van softdrugs te gaan gedogen 
en ging optreden tegen de rest van de markt. Er werd een handhavingstraject 
gestart (project ‘Houdgreep’) dat erop gericht was de overlast terug te dringen. In 
de loop der jaren werden veel drugspanden gesloten en nam de overlast af. Na 
2001 was het streven erop gericht de inmiddels relatief veilige situatie te consoli-
deren. Vanaf 2006 komt overlast weer op de (politieke) agenda. Op dat moment 
bezoeken naar schatting één miljoen mensen op jaarbasis de twee coffeeshops, in 
hoofdzaak Belgen en Fransen. Volgens metingen van Surmont (2007) kwam circa 
62% van de bezoekers uit België en 32% uit Frankrijk. 6% van de bezoekers kwam 
uit Nederland. Burgers ervaren in toenemende mate overlast van met name par-
keerdruk, wildplassen, asociaal rijgedrag en alcoholoverlast. Het onderzoek van 
Bieleman & Naaijer (2007) laat daarnaast zien dat burgers zich (weer) onveiliger 
zijn gaan voelen en vaker dan voorheen slachtoffer worden van geweldsmisdrij-
ven.

In juni 2008 wordt de grootste van de twee coffeeshops, Checkpoint, gesloten. 
Een paar maanden daarna gaat ook de andere coffeeshop (Miami) dicht, wat leidt 
tot een sterke toename van klachten over straatdealers. In november van dat jaar 
gaat deze coffeeshop weer open, maar heeft de gemeente aanvullende regels 
gesteld aan de verkoop: beperkte openingstijden (12-22 uur) en de verkoop van 
maximaal drie gram softdrugs per persoon (in plaats van de gebruikelijke vijf 
gram). In het voorjaar van 2009 onderzoeken Bieleman et al. (2009) de aard en 
omvang van het coffeeshopbezoek in Terneuzen en ze vergelijken dit met de situ-
atie in 2007, toen beide coffeeshops nog open waren en er geen restricties waren 
ten aanzien van openingstijden en hoeveelheid verkochte drugs.23 Het dagelijks 

23	 Onduidelijk is in welke periode het veldwerk heeft plaatsgevonden en hoeveel tijd er was ver-
streken sinds de heropening van coffeeshop Miami.
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aantal bezoekers blijkt zeer fors afgenomen van circa 2600 in 2007 tot 470 in 
2009.

Ook de samenstelling naar herkomst is gewijzigd: vooral het aandeel van Franse 
bezoekers is sterk afgenomen (van 40% in 2007 naar 10% in voorjaar 2009). Dit 
ligt voor de hand, omdat met name deze groep naar Terneuzen kwam om grotere 
hoeveelheden te kopen. Toen beide coffeeshops nog open waren ging meer dan 
70% van hen op één dag naar beide coffeeshops en kocht gemiddeld 7,5 gram 
softdrugs. Ter vergelijking: slechts 6% van de Nederlandse klanten bezocht op één 
dag meer dan één coffeeshop en hun gemiddelde aankoop bedroeg drie gram 
(Bieleman & Naaijer 2007). Hoe groter de afstand die men moet afleggen naar de 
coffeeshop des te meer belang men kennelijk heeft bij de mogelijkheid om grotere 
hoeveelheden te kunnen kopen. Uit het rapport van Bieleman et al. (2009) wordt 
niet duidelijk of deze groep zich tot de illegale markt heeft gewend.

In het najaar van 2009, een half jaar later, wordt opnieuw een meting verricht. 
Dan blijkt het dagelijks aantal bezoekers weer wat toegenomen: van 470 tot 600. 
De onderzoekers verklaren dit deels uit een verplaatsingseffect als gevolg van de 
sluiting van coffeeshops in Roosendaal en Bergen op Zoom. Een klein deel van de 
ondervraagde bezoekers (6%) gaf in het onderzoek aan dat ze eerder daar kochten 
en voorheen nooit naar Terneuzen kwamen. Een ander deel van de bezoekers gaf 
aan eerder ook in Bergen op Zoom of Roosendaal te kopen, maar ook in Terneu-
zen (8%). Het overgrote deel van de bezoekers (84%) was nooit eerder in Bergen 
op Zoom of Roosendaal geweest.

Omdat in Terneuzen 3 maatregelen/situaties samenkomen, namelijk het terug-
gaan van twee naar één coffeeshop (de grootste werd gesloten), het beperken van 
de openingstijden en het terugbrengen van de maximaal toegestane hoeveelheid 
te kopen drugs naar drie gram, is niet precies te bepalen wat de forse terugloop in 
het aantal bezoekers heeft veroorzaakt. Uit het feit dat met name het aandeel van 
Fransen in de bezoekers is afgenomen (die wonen het verst weg) alsmede het feit 
dat de overgrote meerderheid van deze groep (alsmede een substantieel deel van 
de Belgische bezoekers) naar Terneuzen kwam om gedoogd grotere hoeveelheden 
te kopen (> vijf gram), mag echter worden geconcludeerd dat het feit dat men niet 
meer in staat was om deze grotere hoeveelheden te kopen de belangrijkste reden 
is geweest om niet meer te komen. Dit effect kon echter alleen maar optreden 
omdat in Terneuzen nog maar één coffeeshop open bleef.

Recentelijk, per 15 december 2010, mag coffeeshop Miami nog maar twee gram 
per bezoeker verkopen. Miami zegsman Van As is van mening dat dit waarschijn-
lijk tot een verdere verschuiving naar het illegale circuit gaat leiden, een beweging 
die hij nu al waarneemt sinds Miami maar drie gram per persoon mag verkopen. 
Burgemeester Lonink van Terneuzen noemt dit ‘onzinnig’. Volgens hem komen 

P
R

O
EF

 2



Hoofdstuk 4

56	 Intersentia

er steeds minder Fransen en Belgen naar Terneuzen (bron: PZC 19-11-2010). Eer-
der gaf bijna een derde van de coffeeshopklanten in Terneuzen aan dat ze geen 
cannabis meer zouden kopen in de coffeeshops van Terneuzen indien de maxi-
maal te kopen hoeveelheid zou teruggaan van drie naar twee gram (Bieleman et 
al. 2009). Er werd overigens niet gevraagd waar men vervolgens de cannabis zou 
gaan aanschaffen. De effecten van het terugbrengen van de maximaal te kopen 
hoeveelheid naar twee gram per persoon wordt op dit moment door het COT 
onderzocht.

Surmont (2007) onderzocht aan de hand van verschillende bronnen (o.a. inter-
views met bezoekers aan coffeeshops in Terneuzen en gegevens uit politiecontro-
les) in hoeverre de bezoekers de vijfgramnorm overschrijden. Uit zijn onderzoek 
bleek onder meer dat de overgrote meerderheid op dat moment – anno 2003/2004 
– op de hoogte was van deze norm (98%). Bijna de helft van de respondenten vond 
deze norm te laag liggen en zou meer willen kunnen kopen. Dit leefde het sterkst 
onder de Fransen (57%) en het minst onder de Nederlanders (33%). Meer dan de 
helft van de klanten probeerde ooit de vijfgramnorm te overschrijden. Belgen en 
Fransen deden dit vooral door te shoppen (meer coffeeshops te bezoeken) en in 
mindere mate ook door groepsgewijs te stapelen (iedereen in de groep koopt de 
maximale vijf gram). Uit politiecontroles in Terneuzen bleek dat van de aange-
houden bezoekers die softdrugs in hun bezit hadden circa een kwart meer dan vijf 
gram bij zich had. Ook hier variëren de cijfers weer naar nationaliteit: bij de aan-
gehouden Nederlanders bedroeg dit percentage slechts 4%, bij de Belgen 25% en 
bij de Fransen 30%. Kopen bij illegale verkooppunten deed slechts een kleine 
minderheid: 4% van de Fransen, 13% van de Belgen en 24% van de Nederlandse 
bezoekers. Ondanks het feit dat deze cijfers met enige voorzichtigheid geïnterpre-
teerd moeten worden, omdat het vooral bij de Nederlanders om kleine aantallen 
gaat, wijst dit gegeven erop dat nabijheid en/of taal een factor is om toegang te 
hebben tot de illegale markt.

4.5	 Beperken van openingstijden van 
coffeeshops

Er is op beperkte schaal onderzoek gedaan naar de effecten van het beperken van 
openingstijden van coffeeshops op drugsoverlast door coffeeshoptoeristen.

Casus Bergen op Zoom/Roosendaal

De gemeenten Bergen op Zoom en Roosendaal besloten in 2005 de openingstij-
den van hun coffeeshops terug te brengen naar 20 uur ‘s avonds, in de hoop dat 
het daarmee voor buitenlandse bezoekers minder aantrekkelijk zou worden om 
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de coffeeshops in deze gemeenten te bezoeken. Het is niet helemaal duidelijk 
welke effecten dit besluit precies heeft gegenereerd, maar feit is dat de gemeenten 
zelf niet bijster enthousiast waren over dit instrument. In de nota Cannabisbeleid 
van de gemeente Roosendaal (2007) wordt gemeld dat de sluitingstijden geen 
panacee zijn voor het terugdringen van drugsoverlast. In dezelfde gemeentelijke 
nota worden enkele ongewenste bij-effecten genoemd: een toename van de straat-
handel (het bleef ‘s avonds na 20 uur druk) en een toename van parkeeroverlast en 
andere overlast door het feit dat meer coffeeshopbezoekers in minder tijd de cof-
feeshops gingen bezoeken. Het onderzoek onder klanten van coffeeshops in deze 
gemeenten (weliswaar een jaar later) laat zien dat verschillende groepen klanten 
anders reageren op het vervroegen van sluitingstijden (Van der Torre et al. 2008). 
De onderzoekers legden klanten van coffeeshops de volgende vraag voor: ‘Als de 
gedoogde coffeeshops in deze stad vroeger dicht gaan, bijvoorbeeld om 18:00 uur 
in plaats van 20:00 uur, wat doe je dan?’ 60% van de klanten antwoordde hierop 
dat men gewoon naar de coffeeshops in Roosendaal of Bergen op Zoom zou blij-
ven komen. Een deel zou uitwijken naar coffeeshops in een andere stad (met name 
Breda) en een klein deel zou uitwijken naar de illegale markt in de stad waar ze al 
kwamen. Nederlandse bezoekers gaven veel vaker dan toeristen aan dit te zullen 
doen: 14 tegen 3%.

Het geringe aantal buitenlandse kopers dat zegt naar de illegale markt te gaan is 
in overeenstemming met andere hier gepresenteerde onderzoeksgegevens die 
aangeven dat buitenlandse coffeeshoptoeristen in overgrote meerderheid naar 
Nederland komen voor de coffeeshops en naar verhouding weinig op de illegale 
markt actief zijn en, zoals Surmont (2007) aangeeft, daarvoor vaak ook te onbe-
kend zijn met die markt. Het is echter onduidelijk hoe dit gegeven zich verhoudt 
met het feit dat de gemeente Roosendaal geen afname van bezoekers en overlast-
problematiek zag.

Een effect dat de vervroeging van de sluitingstijden naar alle waarschijnlijk wel 
gehad heeft, is een verplaatsing van coffeeshoptoeristen uit de agglomeraties 
Brussel en Antwerpen naar de (toen nog) twee coffeeshops in Terneuzen. Daar 
neemt het aantal klanten na de vervroeging van de sluitingstijden in Bergen op 
Zoom en Roosendaal toe en hierbij blijkt het vooral te gaan om drugstoeristen uit 
de voornoemde centra (die voorheen in veel mindere mate naar Terneuzen kwa-
men; Surmont 2007, Terneuzen 2007). Bieleman & Naaijer (2007) rapporteren dat 
de toeristen zich waarschijnlijk naar Terneuzen, Breda en Goes hebben ver-
plaatst.

Casus Terneuzen

Bieleman & Naaijer (2007) vroegen aan coffeeshoptoeristen in Terneuzen wat ze 
zouden doen als daar de openingstijden van 01 uur naar 22 uur zouden gaan. Een 
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derde van de bezoekers antwoordde dat men dan niet meer naar Terneuzen zou 
komen. Bij de Franse bezoekers lag dit percentage trouwens veel hoger dan bij de 
Belgische bezoekers: 45 versus 20%.

Casus Rotterdam

In Rotterdam wordt sinds 2004 het beperken van openings- en sluitingstijden 
gebruikt als middel om overlast rond coffeeshops tegen te gaan (Rotterdam 2007). 
Een onderzoeksmatige rapportage naar de ervaringen die hiermee zijn opgedaan, 
hebben we echter niet kunnen vinden.

4.6	A anpakken van illegale markten: 
dealpanden, drugsrunners en 
straatdealers

Fenomenen als dealpanden, drugsrunners en straatdealers kunnen zowel op de 
harddrugs- als op de softdrugsmarkt voorkomen. Daarom is het in dit verband 
zinnig ook enige aandacht te besteden aan de aanpak van deze fenomenen. Omdat 
het doorgaans gaat om vormen van georganiseerde criminaliteit, is het onder-
scheid tussen markten hier ook niet zo relevant. We beperken de bespreking hier 
tot enkele hoofdlijnen.

Casus Rotterdam

In 2000 werd in Rotterdam door onderzoeksbureau Intraval de zogenaamde 
Alijda-aanpak geëvalueerd (Snippe at al. 2000). De Alijda-aanpak richt zich op 
het tegengaan van overlast door drugsrunners, dealers en dealpanden. Het ging 
hierbij vooral om handel in harddrugs, de klanten kwamen voor een belangrijk 
deel uit Frankrijk. Alijda behelst een samenwerking tussen verschillende instan-
ties, zoals politie en justitie, belastingdienst en diverse gemeentelijke diensten, 
zoals Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de Vreemdelingendienst en Bouw- en 
woningtoezicht. Het doel is om met een combinatie van maatregelen de dealers en 
drugsrunners ‘uit de markt’ te halen. De eigenaren van dealpanden worden 
gesommeerd achterstallig onderhoud aan de panden weg te werken. Het onder-
zoeksverslag maakt duidelijk dat deze aanpak een forse krachtsinspanning vergt 
van de betrokken partijen en dat de markt meteen reageert op de aanpak door 
verandering van werkwijzen en dergelijke.

De onderzoekers constateren dat de aanpak van de meest notoire drugrunners 
het lastigst is. De helft van hen wordt binnen een jaar na de aanpak weer aange-
houden voor drugs runnen. Bij andere groepen drugsrunners zijn de resultaten 
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beter. Ook financieel levert de aanpak het nodige op: door ingehouden uitkerin-
gen en belastingaanslagen wordt veel geld ‘afgeroomd’. Ten slotte zijn in de onder-
zochte periode ook een paar honderd dealpanden gecontroleerd op achterstallig 
onderhoud en zijn eigenaars in voorkomende gevallen gesommeerd om achter-
stallig onderhoud te verhelpen. De onderzoekers geven aan dat ze geen directe 
metingen hebben verricht naar de effecten van deze aanpak op de ervaren over-
last, maar beargumenteren dat met name de audiovisuele overlast waarschijnlijk 
is afgenomen omdat een deel van de drugsrunners is gestopt dan wel minder 
opzichtig te werk gaat. Hetzelfde geldt voor de dealers. In beide gevallen zal sprake 
zijn van minder overlast. De overlasteffecten van de Alijda-aanpak op de dealpan-
den is lastiger vast te stellen, omdat Alijda slechts één maatregel is van een breder 
pakket aan maatregelen tegen dealpanden. De betrokken professionals zijn in 
grote lijnen positief over de aanpak.

Andere casussen

Elders in dit hoofdstuk worden voorbeelden genoemd van aanpakken die zich 
tevens richten op de problematiek van drugsrunners en dealers, zoals de ‘Hektor’-
aanpak in Venlo, de ‘Houdgreep’-operatie in Terneuzen en project ‘Courage’ in 
Bergen op Zoom/Roosendaal. In dit verband kan ook nog worden genoemd ope-
ratie ‘Hartslag’ in Heerlen24, ofschoon deze aanpak zich exclusief op de hard-
drugsmarkt richtte, net als trouwens de hiervoor besproken Alijda-aanpak. De 
Ruyver et al. (2007) bespreken de pogingen die in België, maar ook internatio-
naal, zijn ondernomen om de problematiek van dealpanden tegen te gaan.

Ze constateren dat het een taai gevecht is en dat resultaten tot op heden zelden 
blijvende effecten genereren. Voortdurend verplaatsen markten en modi operandi 
zich onder invloed van maatregelen die worden getroffen. Zo hebben criminele 
organisaties hun werkterrein verlegd van Rotterdam naar België en de Maas-Rijn 
Euregio als gevolg van de Alijda-aanpak (zie ook: Fijnaut & De Ruyver 2008). 
Volgens deze auteurs is één van de oorzaken van de hardnekkigheid van deze 
problematiek dat de markt, zowel de vraag naar harddrugs, als het aanbod, een 
internationale is, waardoor lokale aanpakken hooguit tot lokale successen kun-
nen leiden, maar verplaatsing in enige vorm een inherent gevolg is.

Een bijzondere problematiek ontstaat in de grensgebieden, zoals de Maas-Rijn 
Euregio, waar fenomenen van grensoverschrijdend drugstoerisme en grensover-
schrijdende samenwerking tussen criminelen die actief zijn op uiteenlopende 
drugsmarkten (wiet, synthetische en harddrugs), samen lijken te gaan met een 
onvermogen van lokale en regionale autoriteiten om hier in gezamenlijkheid een 
passend antwoord op te formuleren (Fijnaut & De Ruyver 2008). De Maastrichtse 

24	 Voor een evaluatie en andere bronnen over dit project, zie Tops & Gooren (2008).
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politie kan weliswaar een rijk en gedetailleerd beeld schetsen van de aard en 
omvang van de lokale drugsmarkt en de personen en groepen die op deze markt 
actief zijn, er invloed op uitoefenen blijkt een stuk lastiger.

Evaluatie Wettelijk instrumentarium tegen overlastgevende panden: Victoria, 
Damocles en Victor

In 2009 verscheen een evaluatie van diverse wettelijke maatregelen die lokale 
overheden de mogelijkheid geven om op te treden tegen overlastgevende panden 
(VROM Inspectie 2009). Het gaat om de volgende maatregelen:
–	V ictoria (art. 147a Gemeentewet sinds 1997, gericht tegen overlast vanuit pri-

véwoningen);
–	D amocles (art. 13b Opiumwet, gericht op sluiting van publieke panden indien 

sprake is van aanwezigheid, handel e.d. van middelen op lijst I en II van de 
Opiumwet; door een wetswijziging kan dit instrument sinds 2007 ook worden 
toegepast op (privé)woningen en kan daarmee Victoria ‘vervangen’ indien 
sprake is van drugsgerelateerde overlast;

–	V ictor (art. 14 Woningwet en art. 77 lid 1 sub 7 Onteigeningswet, sinds 2002, 
gericht op vervolgmaatregelen na sluiting van een pand).

De onderzoekers zijn in een aantal gemeenten nagegaan hoe dit instrumentarium 
in de praktijk werkt. Ze selecteerden 40 gemeenten waarvan ze dachten dat die 
met overlastpanden te maken zouden hebben. Dit bleek bij 36 van de 40 ook het 
geval. 15 daarvan gebruikten dit instrumentarium niet, maar hanteerden alterna-
tieve methoden bij overlast zoals waarschuwingen, gesprekken met betrokkenen 
of het laten ontbinden van huurcontracten (indien sprake was huur). De overige 
21 gemeenten hebben voornoemd instrumentarium toegepast (13 gemeenten pas-
ten alleen Victoria toe, 2 gemeenten alleen Damocles en 6 gemeenten pasten zowel 
Victoria als Damocles toe om panden te sluiten).

De onderzoekers constateren dat de kort voor het onderzoek gewijzigde wet 
Damocles populair is bij gemeenten. De reden hiervoor ligt in het feit dat de 
bewijslast minder is dan bij Victoria. De algehele inschatting is dan ook dat 
Damocles Victoria zal vervangen als instrument bij drugsoverlast vanuit wonin-
gen. Toepassing van de wet Victor (vervolgmaatregelen na onteigening) is niet 
populair (en gebeurt ook nauwelijks), omdat vooral het beheer van panden door 
gemeenten als problematisch wordt ervaren. De onderzoekers concluderen ener-
zijds dat de wetten Victoria en Victor meer mogelijkheden bieden dan veel 
gemeenten denken. Anderzijds signaleren ze ook knelpunten in de uitvoering, 
waarbij het wettelijk instrumentarium gemeenten voor problemen stelt.
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4.7	 Besluit

In dit hoofdstuk is het onderzoek samengevat dat de afgelopen jaren in Nederland 
heeft plaatsgevonden naar het beperken of tegengaan van overlast door coffee-
shop/drugstoerisme.

Alvorens tot de bespreking van de conclusies over te gaan, dienen hier enkele 
voorbehouden gemaakt te worden ten aanzien van het beschikbare onderzoeks-
materiaal.
–	I n het materiaal ligt een zekere nadruk op het tegengaan van overlast die 

voortvloeit uit coffeeshops en softdrugstoerisme. Naast en achter dit feno-
meen treffen we natuurlijk ook overlast aan die gerelateerd is aan harddrugs-
toerisme. Dit fenomeen is echter veel minder prominent onderzocht en gaat 
vaak schuil achter de problemen die softdrugstoerisme opleveren voor grens-
gemeenten (vanwege de schaalomvang van het fenomeen);

–	E en tweede voorbehoud: in het voorgaande is ervoor gekozen (vooral om 
redactionele redenen) om de effecten van beleid uit te splitsen naar afzonder-
lijke maatregelen. Echter, in de praktijk gaat het vaak om situaties waarin 
combinaties van maatregelen zijn getroffen, gericht op uiteenlopende fenome-
nen. Het vaststellen van de effecten van afzonderlijke maatregelen is dus las-
tig;

–	E en derde voorbehoud betreft het feit dat een deel van de gegevens gebaseerd 
is op ‘Wat als?’- onderzoek onder met name coffeeshopklanten, ook wel onder-
zoek naar gedragsreacties genoemd. Hierbij dient de kanttekening geplaatst te 
worden dat deze kennis met grote voorzichtigheid geïnterpreteerd moet wor-
den, omdat het daadwerkelijk gedrag nogal eens kan afwijken van het beoogde 
gedrag. We wegen de resultaten van onderzoek naar feitelijk gedrag van cof-
feeshop- of drugstoeristen (in reactie op maatregelen) dan ook zwaarder dan 
gegevens die zijn verkregen op basis van ‘Wat als?’-onderzoek;

–	E en vierde voorbehoud slaat op het onderzoek naar gedrag van drugstoeristen 
op de illegale markt op basis van interviews of vragenlijstonderzoek onder 
coffeeshopklanten. Hier doen zich twee problemen voor: 1) de populatie bui-
tenlandse coffeeshoptoeristen hoeft niet representatief te zijn voor de groep 
drugstoeristen die op de illegale markt actief is en 2) gevraagd naar ‘illegale 
activiteiten’ moeten we rekening houden met mogelijke onderrapportage door 
de betrokkenen;

–	E en vijfde en laatste voorbehoud betreft uitspraken over verplaatsingsfenome-
nen. De inherente beperking van elk onderzoek is dat het nooit in staat is deze 
fenomenen volledig in beeld te brengen. Fenomenen verplaatsen zich vaak in 
verschillende -deels ook onbekende- richtingen (geografische verplaatsing, 
verplaatsing naar andere werkwijzen, verplaatsing naar andere groepen 
gebruikers, verkopers, criminele groepen, et cetera). Daarnaast speelt de fac-
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tor tijd hier een belangrijke rol: het kan enige tijd duren voordat verplaatsing 
zichtbaar wordt.

Met deze voorbehouden in het achterhoofd kunnen we op grond van het voorlig-
gende materiaal de volgende conclusies trekken.

1)	D rugsoverlast in grensgemeenten in Nederland is evident gerelateerd aan cof-
feeshoptoerisme en meer in het algemeen aan drugstoerisme en grensover-
schrijdende drugshandel. Grensgemeenten zonder grootschalig coffeeshop-
toerisme kennen doorgaans niet de overlast en problemen die kenmerkend 
zijn (of waren) voor plaatsen zoals Maastricht, Venlo, Bergen op Zoom, Roo-
sendaal en Terneuzen. Recent onderzoek in steden als Breda en Nijmegen laat 
bijvoorbeeld zien dat de overlastfenomenen daar niet in verhouding staan tot 
de voornoemde gemeenten (Gemeente Nijmegen 2008, Gemeente Breda 2010). 
Hetzelfde zien we bij andere grensgemeenten die wel coffeeshops hebben, 
maar geen grootschalig coffeeshoptoerisme kennen.

2)	I n de voornoemde grensgemeenten bestaat de overlast niet alleen uit het 
gedrag van de doorgaans massaal toegestroomde coffeeshoptoeristen (rijge-
drag, parkeeroverlast, vervuiling openbare ruimte, openlijk drugsgebruik, et 
cetera), maar ook uit allerlei fenomenen die verband houden met illegale 
markten, zoals wietteelt, dealpanden, straatdealers, drugsrunners en derge-
lijke. Vanaf de buitenkant is niet goed te zien hoe de relaties, zowel aan de 
vraag- als aan de aanbodzijde, tussen deze markten zijn, maar er bestaat con-
sensus over het feit dat de illegale markten met allerhande dunne of dikkere 
draden verbonden zijn met de gedoogde markt van coffeeshops (zie bv. Korf et 
al. 2005, Van de Bunt 2006, Fijnaut en De Ruyver 2008, Fijnaut 2009). De 
drugsoverlast in grensgemeenten laat zich typeren in relatie tot:
a.	 coffeeshops;
b.	 drugsrunners en straatdealers;
c.	 panden waarin geproduceerd en gehandeld wordt.

3)	H et onderzoek toont aan dat de cannabismarkt (vooral het gedoogde deel 
ervan) zich door beleidsmaatregelen gemakkelijker laat beïnvloeden dan de 
illegale markten van soft- en harddrugs. De cases Terneuzen, Bergen op 
Zoom/Roosendaal en Venlo laten zien dat maatregelen gericht op de vraag-
kant van de cannabismarkt, de buitenlanders die in Nederlandse coffeeshops 
kopen, zeer sterk doorwerken in het gedrag van deze groep (niet meer komen, 
elders kopen, et cetera). Dezelfde cases laten echter zien dat allerhande activi-
teiten gericht op het illegale aanbod (dealpanden, drugsrunners e.d.) veel min-
der succesvol zijn. Als de vraag blijft bestaan, blijkt het beïnvloeden van ille-
gaal aanbod bijzonder hardnekkig. Als er al successen worden geboekt, is 
altijd sprake van enige vorm van verplaatsing.
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4)	H et onderzoek suggereert derhalve dat maatregelen om drugsoverlast in 
grensgemeenten tegen te gaan vooral succesvol zijn indien ze zich (in eerste 
instantie) richten op het verminderen van de buitenlandse vraag naar canna-
bis op Nederlands grondgebied. De maatregel waarmee in dit opzicht het 
meeste effect geboekt zal worden is coffeeshops ontoegankelijk maken voor 
buitenlanders, omdat hierdoor vraaguitval zal optreden en in de slipstream 
daarvan ook de illegale markt een klap zal krijgen. Het beschikbare onder-
zoek laat zonder uitzondering zien dat de belangrijkste reden voor buitenlan-
ders om naar Nederland te komen de coffeeshops zijn, omdat ze daar gedoogd 
kunnen kopen. Slechts een marginaal deel van deze groep koopt op de illegale 
markt (Korf et al. 2001, Surmont 2007, Van der Torre et al. 2008, Bieleman & 
Nijkamp 2009).25 Onderzoek naar de sluiting van coffeeshops in Terneuzen en 
Bergen op Zoom/Roosendaal bevestigt dat het overgrote deel van de bezoe-
kers van de gesloten coffeeshops niet meer naar deze gemeenten komt. Het 
alom gevreesde verplaatsingseffect naar de illegale markt in deze gemeenten 
blijkt feitelijk veel geringer dan doorgaans wordt aangenomen (of zoals dit 
naar voren komt in onderzoek naar gedragsreacties onder kopers, zie bijvoor-
beeld Engelhart 2010, COT & DUFEC 2011).

	M et de sluiting van de megacoffeeshop in Terneuzen en de acht coffeeshops in 
Roosendaal en Bergen op Zoom verloren op jaarbasis naar schatting twee mil-
joen buitenlandse klanten (zo’n 5500 per dag) hun gedoogde verkooppunt. 
Een zeer beperkt deel ervan is vooralsnog opgedoken in andere coffeeshops 
(vooral in Breda, maar ook wel in andere gemeenten zoals Vlissingen). Een 
deel ervan zal – en dat is veel minder zichtbaar – op de illegale markt terecht 
zijn gekomen. Het valt onmogelijk met zekerheid te zeggen waar al deze klan-
ten zijn gebleven, maar het heeft er alle schijn van dat een zeer substantieel van 
deze groep helemaal niet meer op de Nederlandse markt is. Dit hoeft ook niet 
te bevreemden, omdat het onderzoek laat zien dat de toegang tot de illegale 
markt varieert naar herkomst van de bezoekers. Als de gedoogde markt wordt 
afgesloten verplaatsen Nederlandse cannabiskopers zich aanzienlijk vaker 
naar de illegale markt dan bijvoorbeeld Belgen of Fransen. Hiervoor is betoogd 
dat dit mogelijk te maken heeft met nabijheid en kennis van de lokale situatie, 
maar mogelijk ook met taal (in het geval van Fransen en Walen). Vooral de 
Fransen geven in onderzoek aan dat ze niet of nauwelijks op de illegale markt 
kopen. De verplaatsing die optrad na de sluiting van de coffeeshops in Bergen 
op Zoom/Roosendaal was dan ook vooral zichtbaar bij de coffeeshops in 
Breda.

25	 We moeten hierbij wel rekening houden met enige onderschatting (zie voorbehouden die in 
deze paragraaf zijn genoemd! Maar zelfs na correctie van deze gegevens zal het overgrote deel 
(zeker meer dan 80%) van de coffeeshoptoeristen alleen in gedoogde verkooppunten komen.
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	 Kortom, indien de gedoogde markt voor buitenlanders wordt afgesloten, kan 
weliswaar verplaatsing optreden, maar deze verplaatsing kent een aantal 
beperkingen. Ten eerste treedt de verplaatsing niet volledig op (een fors deel 
van deze kopers verlaat de Nederlandse markt), een ander deel verplaatst zich 
naar gedoogde verkooppunten elders in Nederland en ten slotte zal ook een 
deel terechtkomen op de illegale markt. De mate waarin dit laatste het geval is 
kan niet goed uit onderzoek worden vastgesteld. Het onderzoek in Bergen op 
Zoom/Roosendaal laat bijvoorbeeld expliciet zien dat een fors deel van de ille-
gale markt is ingestort nadat de coffeeshoptoeristen zijn verdwenen en dat de 
overblijvende markt waar buitenlanders kopen voornamelijk de professionele 
handel betreft. De aanvankelijke sluiting van coffeeshop Miami in Terneuzen 
ging daarentegen gepaard met een sterke stijging in klachten van overlast door 
straathandel. Hoe het ook zij, van een volledige verplaatsing naar de illegale 
markt lijkt in deze gevallen sowieso geen sprake. Dit heeft te maken met het 
feit dat de illegale markt, na sluiting van de gedoogmarkt (voor een groep 
kopers) met twee tegengestelde dynamieken te maken krijgt, waarbij de ene 
dynamiek (vraagverplaatsing) de illegale markt doet toenemen (voorbeeld 
Terneuzen?), en de andere dynamiek (vraaguitval) de markt doet krimpen 
(voorbeeld Bergen op Zoom/Roosendaal).

	H et onderzoek maakt daarom duidelijk dat het verminderen van de 
buitenlandse vraag weliswaar een noodzakelijke voorwaarde lijkt om de totale 
drugsoverlast in een gemeente terug te dringen, maar dat dit zeer waarschijnlijk 
geen voldoende voorwaarde is (vanwege de eerste dynamiek). Flankerend 
beleid gericht op communicatie met potentiële kopers uit het buitenland (zoals 
in Bergen op Zoom en Roosendaal is gebeurd) en onmiddellijke én structurele 
handhaving op de illegale markt is aanvullend nodig om de vraaguitval ook 
op langere termijn te realiseren.

5)	A ndere maatregelen die gericht zijn op het tegengaan van de buitenlandse 
vraag, zoals het terugbrengen van de maximale koophoeveelheid of het eerder 
sluiten van coffeeshops, boeken wel effecten, maar hier lijkt het risico op ver-
plaatsing naar met name illegale markten groter. De effecten van beide maat-
regelen zijn op zijn minst ambigu te noemen. Waarschijnlijk omdat de buiten-
landse vraag naar cannabis blijft bestaan – de toeristen blijven komen, terwijl 
de gedoogde sector hierin maar ten dele kan voorzien.

6)	M aatregelen die niet gericht zijn op het terugdringen van de buitenlandse 
vraag op de lokale Nederlandse markt, zoals het spreiden van coffeeshops 
naar de rand van de stad, zullen -indien aan allerlei voorwaarden wordt vol-
daan (waarover later meer)- een positieve invloed hebben op het fenomeen 
coffeeshopgerelateerde overlast. Immers, de aanbodconcentratie neemt hier-
door af en de coffeeshopbezoekers worden meer gescheiden van het andere 
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publiek. Aangezien bij dit soort maatregelen de totale marktvraag in tact blijft, 
zullen de overlasteffecten in bredere zin minder groot zijn, omdat de illegale 
markt blijft bestaan en nieuwe wegen zal zoeken om bij de vraag te komen.

7)	V erplaatsing is een cruciaal vraagstuk in de discussie over het tegengaan van 
drugsoverlast als gevolg van drugstoerisme. In het voorgaande is hierover al 
het nodige gezegd: verplaatsing naar de illegale markt, indien de gedoogmarkt 
wordt afgesloten, varieert tussen groepen kopers. De kans dat kopers zich naar 
deze markt verplaatsen is het grootst bij Nederlanders en (veel) minder groot 
bij buitenlandse coffeeshopbezoekers. Verplaatsing naar andere gedoogde 
verkooppunten ligt bij beide groepen meer voor de hand dan verplaatsing 
naar de illegale markt. De factor tijd speelt hierbij een rol. We stelden hiervoor 
dat de twee miljoen bezoekers die jaarlijks de negen gesloten coffeeshops in 
Bergen op Zoom, Roosendaal en Terneuzen bezochten, bij lange na nog niet 
opgedoken zijn in andere coffeeshops. Dit betekent niet dat dit op termijn ook 
niet kan gebeuren. De markt is verstoord geraakt en heeft tijd nodig om te 
herstellen. In de huidige situatie mogen we bijvoorbeeld Breda, maar mogelijk 
ook andere steden met coffeeshops in Zuid-west-Brabant en Zeeland dan ook 
gemeenten ‘at risk’ noemen, want een deel van de buitenlandse bezoekers zal 
op termijn terugkeren naar de gedoogde sector in Nederland, indien deze voor 
hen toegankelijk blijft. (Welk deel is onduidelijk.) Landelijke afstemming, of 
tenminste afstemming tussen gemeenten in de grensregio’s is dan ook nood-
zakelijk om op termijn verplaatsingseffecten tussen gemeenten te voorko-
men.

	E chter, indien landelijk besloten zou worden tot het ontoegankelijk maken 
van coffeeshops voor buitenlanders, treedt wel meteen een ander probleem op 
de voorgrond. De lokale, illegale markten zullen hierdoor verstoord raken en 
onduidelijk is welke dynamiek dit zal opleveren. Beke en Van de Torre (2011) 
concluderen bijvoorbeeld dat deze markten zich in de richting van de vraag 
zullen gaan bewegen en derhalve naar België en Frankrijk zullen verhuizen 
(Surmont, 2011, bevestigt deze analyse). Tegelijkertijd signaleren zij ook moge-
lijke verplaatsing van spelers op de drugsmarkt naar andere vormen van cri-
minaliteit. Indien de situatie in Roosendaal/Bergen op Zoom zich landelijk 
zou voordoen, kan echter niet worden uitgesloten dat er nieuwe concentraties 
van illegale markten ontstaan, omdat in dat geval de totale groep potentiële 
klanten voor deze markt ook zal toenemen (de 10 à 20% van de buitenlandse 
bezoekers die nu nog in coffeeshops koopt).

De eindconclusie is dat drugsoverlast door drugstoerisme in beginsel beïnvloed 
kan worden door beleidsmaatregelen. Deze maatregelen zullen succesvoller zijn 
indien ze (meer) gericht zijn op het tegengaan van de vraag naar cannabis uit het 
buitenland. Het lokaal afsluiten van coffeeshops voor buitenlandse coffeeshop-
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toeristen zal de buitenlandse vraag naar cannabis in belangrijke mate doen afne-
men. Verplaatsing zal dan vooral plaatsvinden naar coffeeshops in andere 
gemeenten en in veel mindere mate naar de lokale illegale markt (mits er afdoende 
wordt gehandhaafd op illegale handel en de potentiële kopers adequaat op de 
hoogte worden gesteld). Verplaatsing naar coffeeshops in andere gemeenten zal 
aanvankelijk niet volledig zijn. Na verloop van tijd kan echter sprake zijn van een 
toename van coffeeshoptoerisme op plaatsen waar buitenlanders nog toegang 
hebben. Hoe ‘volledig’ deze verplaatsing zal zijn, kan niet worden vastgesteld op 
grond van het beschikbare onderzoek.

Als landelijk of breder in Nederland wordt besloten buitenlanders de toegang tot 
coffeeshops te ontzeggen, zal enerzijds de totale buitenlandse vraag naar cannabis 
in Nederland sterk afnemen. Anderzijds zullen lokale illegale markten zich her-
oriënteren op de toegenomen buitenlandse vraag naar illegale cannabis. Het is 
onduidelijk welke dynamiek hiervan het gevolg zal zijn. Groei van de lokale, ille-
gale markt is een optie, maar ook verplaatsing van het illegale aanbod in de rich-
ting van de buitenlandse vraag, zoals blijkt uit de analyses van Surmont (2011) en 
Beke & Van der Torre (2011). De totale, lokale markt zal zeer waarschijnlijk wel 
(veel) kleiner zijn en door het verdwijnen van de massaliteit op de gedoogmarkt 
wordt de illegale markt zeer waarschijnlijk zichtbaarder en daardoor beheers-
baarder.

P
R

O
EF

 2



Intersentia	 67

Hoofdstuk 5
Analyse van de verwachte 

effecten van beleidsmaatregelen 
op overlast

5.1	I nleiding

Centraal in het Maastrichtse beleid van de afgelopen jaren staat het in 2005 ont-
wikkelde plan om een aantal coffeeshops in de binnenstad van Maastricht te ver-
plaatsen naar de rand van de stad en daar te concentreren in de vorm van drie 
coffeecorners. Daarnaast heeft de gemeente in haar Algemeen Plaatselijke Veror-
dening het zogenaamde ingezetenencriterium opgenomen, dat coffeeshops ver-
biedt niet-ingezetenen van Nederland toe te laten tot hun shop. In navolging hier-
van heeft de gemeente een coffeeshop gesloten die deze regel overtrad. Het 
juridische (proef)proces dat hierop is gevolgd, loopt nog. Verwacht wordt dat de 
Raad van State uiterlijk 28 juni 2011 een uitspraak zal doen over de rechtmatig-
heid van dit criterium (ten tijde van of kort na het verschijnen van dit rapport).

Onder invloed van onder meer politieke ontwikkelingen, onzekerheid over de 
beslissing van de Raad van State en recente onderzoeken naar het tegengaan van 
drugsoverlast in andere grensgemeenten in Nederland, worden in de lokale poli-
tiek van Maastricht inmiddels ook andere beleidsopties genoemd. Daarnaast 
wordt ook overwogen een combinatie van maatregelen toe te passen.

De centrale aanname die aan deze maatregelen ten grondslag ligt is dat de erva-
ren drugsoverlast in Maastricht (en omgeving) erdoor zal afnemen. In dit hoofd-
stuk gaan we deze aanname toetsen. Deze toetsing voeren we uit aan de hand van 
de beschikbare gegevens over enerzijds de huidige drugsoverlastsituatie in Maas-
tricht en omgeving (beschreven in hoofdstuk 3) en anderzijds de reeds gekende 
effecten van maatregelen tegen drugsoverlast in andere grensgemeenten (hoofd-
stuk 4). De beleidseffecten die elders zijn geboekt kunnen niet zomaar van toepas-
sing worden verklaard op de Maastrichtse situatie, hier en daar zal een vertaalslag 
nodig zijn. Verder mag duidelijk zijn dat het inschatten van toekomstige ontwik-
kelingen terughoudendheid vraagt, omdat ongekende factoren deze ontwikkelin-
gen mede zullen beïnvloeden. Op basis van de voorgaande bronnen is het ons 
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inziens echter mogelijk om ‘naar beste kennis’ een antwoord te formuleren op de 
vraag welke overlasteffecten van de verschillende maatregelen mogen worden 
verwacht.

De opzet van dit hoofdstuk is verder als volgt. In paragraaf 5.2 gaan we eerst in op 
de relatie tussen coffeeshops en drugsoverlast. Daarna bespreken we per maatre-
gel die hiervoor genoemd is de belangrijkste beleidsaannames, de verwachte over-
lasteffecten en de randvoorwaarden die aan de orde zijn om de gewenste effecten 
te optimaliseren en de ongewenste effecten te minimaliseren. Het hoofdstuk 
besluit met een aantal conclusies.

5.2	D e relatie tussen coffeeshops en 
drugsoverlast

De voornoemde maatregelen om drugsoverlast tegen te gaan richten zich alle-
maal op coffeeshops en niet op illegale (niet-gedoogde) drugsmarkten. Dit roept 
de vraag op wat nu precies de relatie is tussen coffeeshops en drugsoverlast? 
Immers, door het gedoogde aanbod van cannabis te beïnvloeden hoopt de 
gemeente, linksom of rechtsom, de ervaren drugsoverlast in de stad (en haar 
omgeving) terug te dringen.

Als we kijken naar de drugsoverlastsituatie in Maastricht en omgeving kunnen 
we de volgende waarnemingen doen (gebaseerd op onze beschrijving in hoofd-
stuk 3):
–	E en deel van de drugsoverlast wordt veroorzaakt door de aanwezigheid en het 

gedrag van buitenlandse toeristen die in de binnenstad één of meer coffee-
shops bezoeken. Deze overlast is voor een belangrijk deel geografisch gerela-
teerd aan de locatie van de betreffende coffeeshops (althans dit is de overlast 
die is gemeten en vastgesteld). Het gaat hier om zaken als parkeeroverlast, 
rommel op straat, vervuiling, openbaar softdrugsgebruik en dergelijke;

–	D e geografische spreiding van ervaren drugsoverlast in Maastricht laat zien 
dat deze veel breder is dan de locaties van de veertien coffeeshops in Maas-
tricht. De overlast die her en der wordt gerapporteerd houdt vaak verband met 
activiteiten op illegale (niet-gedoogde) drugsmarkten. De belangrijkste over-
lastgevende fenomenen zijn:
•	 drugsrunners en straatdealers;
•	 overlast vanuit panden.

–	H et is niet mogelijk op basis van de huidige gegevens vast te stellen welk van 
beide fenomenen (de gedoogmarkt van coffeeshops versus de illegale mark-
ten) nu de meeste overlast veroorzaakt. We kunnen wel veilig concluderen dat 
beide markten (gedoogd/illegaal) overlast veroorzaken.
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De relatie tussen coffeeshops en drugsoverlast is ons inziens drieledig.
1)	H et onderzoek maakt duidelijk dat grote aantallen buitenlandse coffeeshop-

toeristen verschillende vormen van overlast creëren in de omgeving van de 
coffeeshops. We kunnen hier een vrij directe relatie zien tussen drugsoverlast 
en coffeeshops: het zijn de buitenlandse klanten van de coffeeshops die over-
last veroorzaken. Deels door hun gedrag (rommel maken, openlijk gebruiken, 
et cetera), deels door hun massale aanwezigheid, waardoor bijvoorbeeld par-
keerproblemen en dergelijke ontstaan.

2)	D e overlast door drugsrunners en straatdealers is ook gerelateerd aan de aanwe-
zigheid van coffeeshops die een groot buitenlands publiek bedienen. Een belang-
rijke aanwijzing hiervoor vinden we in het feit dat dit fenomeen alleen optreedt 
in grenssteden waar sprake is van grootschalig coffeeshoptoerisme. In steden 
zonder buitenlands coffeeshoptoerisme komen we uiteraard ook illegale straat-
handel tegen, maar niet in dezelfde agressieve, overlastgevende vorm. Deze kan 
worden verklaard uit het feit dat de grote toestroom van buitenlandse klanten 
naar coffeeshops een interessante markt vormt voor deze illegale aanbieders. 
Het gaat namelijk om mensen die ter plaatse niet bekend zijn en in potentie 
geïnteresseerd zijn om grotere hoeveelheden cannabis (en mogelijk ook andere 
drugs) te kopen, omdat ze van ver komen. Overigens is ook van veel drugsrun-
ners bekend dat ze lokaal niet bekend zijn, omdat ze uit de Randstad komen. Zij 
moeten het dus niet hebben van mensen die lokaal de weg weten. Het onderzoek 
in Bergen op Zoom en Roosendaal bevestigt deze relatie tussen drugsrunners 
en coffeeshops die een internationale markt bedienen: na de sluiting van de cof-
feeshops aldaar waren de drugsrunners in belangrijke mate ‘van de straat’.

3)	E r bestaat een groot gebrek aan goede kennis over de verwevenheid van drugs-
markten. Daarom valt er met zekerheid niets te zeggen over de relatie tussen 
coffeeshops en overlast die wordt veroorzaakt door lokale harddrugsmarkten. 
Toch zijn er tal van aanwijzingen die er ons inziens op wijzen dat er sprake is 
van onderlinge verwevenheid tussen de gedoogmarkt en illegale drugsmark-
ten en de problemen die deze veroorzaken.

	E en eerste indicatie is dat in grenssteden met veel buitenlandse coffeeshoptoe-
risten doorgaans ook grote en overlastgevende illegale drugsmarkten worden 
aangetroffen. Ter vergelijking: in grenssteden zonder coffeeshoptoerisme zijn 
deze markten doorgaans niet alleen bescheidener van omvang, maar ook veel 
minder overlastgevend. Het COT-DUFEC onderzoek (2011) laat ook zien dat 
overlast van coffeeshops en illegale markten in geografische zin ‘bij elkaar zit-
ten’. Hieruit kan natuurlijk niet zomaar worden afgeleid dat het om zaken gaat 
die verweven zijn met elkaar, maar de omgekeerde stellingname, dat deze 
zaken niets met elkaar te maken hebben, lijkt ook moeilijk vol te houden.

	E en tweede indicatie is dat zowel het Venlose onderzoek als het onderzoek in 
Bergen op Zoom laat zien dat veranderingen op de gedoogmarkt doorwerken 
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in de wijze waarop illegale markten functioneren. Deze gaan zich verplaatsen, 
anders functioneren, et cetera. Van autonoom naast elkaar functionerende 
markten is in ieder geval geen sprake.

	E en derde indicator is dat uit aanhoudingen door de politie voortdurend blijkt 
dat een deel van zowel de kopers- als de aanbieders (dealers) zowel soft- als hard-
drugs bij zich hebben (c.q. verhandelen). Uiteraard is hiermee niet aangetoond 
dat sprake is van (volledige) verwevenheid van markten, maar het is, gegeven 
deze indicaties, moeilijk vol te houden dat er ijzeren schotten lopen tussen de 
gedoogmarkt voor cannabis en de illegale markten voor soft- en harddrugs.

Samenvattend kunnen we stellen dat de aanwezigheid van coffeeshops die een 
omvangrijk internationaal publiek bedienen een relatie heeft met de drie overlast-
vormen die we hiervoor hebben besproken: coffeeshopgerelateerde overlast, over-
last door drugsrunners en dealers en overlast van andere illegale (hard)drugs-
markten. Keihard zijn deze verbanden niet aan te tonen, want daarvoor is het 
onderzoek te schaars, maar wij achten ze wel zeer aannemelijk op grond van de 
beschikbare onderzoeksgegevens.

De algemene aanname die aan alle beleidsopties in Maastricht ten grondslag ligt, 
namelijk dat de overlastsituatie in Maastricht (en omgeving) beïnvloed kan wor-
den door de gedoogmarkt van cannabis te beïnvloeden, kan hoe dan ook worden 
beoordeeld als realistisch. Er is sprake van een relatie tussen deze markt en de 
overlast die wordt veroorzaakt door (grote aantallen) bezoekers van coffeeshops. 
Daarnaast is het aannemelijk dat er verbindingen bestaan met illegale drugs-
markten, die samenhangen met het feit dat de aanwezigheid van een groot inter-
nationaal koperspubliek voor gedoogde cannabis een dynamiek genereert die de 
ontwikkeling van illegale markten bevordert. Deze zienswijze is tegengesteld aan 
het vaak gehoorde idee dat coffeeshops juist remmend werken op de illegale 
markt. Dit mag voor lokale gebruikersmarkten het geval zijn, maar de onder-
zoeksgegevens tonen aan dat bij grensoverschrijdend coffeeshoptoerisme (ook) 
andere wetmatigheden aan de orde zijn.

5.3	D e spreiding van coffeeshops naar 
locaties aan de rand van de stad

In de ‘Nota Nieuw Coffeeshopbeleid’ van de gemeente Maastricht (2005) wordt 
uiteengezet dat men coffeeshops in de toekomst nog maar op twee soorten loca-
ties gehuisvest wil zien: in de binnenstad en in gebieden aan de rand van de stad. 
Daarmee wil men voorkomen dat ze zich bevinden in de nabijheid van woonge-
bieden. In dit plan wordt voorgesteld op drie locaties aan de rand van de stad 
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coffeecorners te realiseren waar twee of drie coffeeshops bij elkaar gevestigd zijn, 
zoals nu ook al gebeurt aan de rand van Venlo. Ongeveer de helft van het huidige 
aantal coffeeshopbezoekers zou aldus, zo is het plan, zijn cannabis bij deze cof-
feeshops gaan betrekken.

Er worden verschillende criteria geformuleerd waaraan de nieuwe locaties aan de 
rand van de stad moeten voldoen, zoals: geen aantasting van woon- en leefkli-
maat of gevaar voor aantasting van de openbare orde, niet nabij woonwijken, niet 
nabij locaties waar jeugd samenkomt, vestiging nabij invalsweg of op een indus-
trieterrein, voldoende parkeergelegenheid en voldoende beveiliging en toezicht 
om overlast voor de omgeving te voorkómen. Eind 2010 verscheen een gedetail-
leerd milieueffectrapport (M.E.R.) over de beoogde spreiding van coffeeshops 
naar locaties aan de Köbbesweg (zuid), F. de Vijestraat (tijdelijk, later naar omge-
ving Beatrixhaven, Noord) en Brusselseweg (West; Arcadis 2010).

Hierna bespreken we de effecten die van deze maatregel verwacht mogen worden. 
Voor een belangrijk deel liggen deze ons inziens in de lijn van verwachtingen die 
hieromtrent bij de gemeente leven.
–	E r zal waarschijnlijk een ontlasting van de binnenstad optreden doordat het 

beoogde aantal bezoekers van coffeeshops daar daalt met enkele tientallen 
procenten. Onduidelijk is of (een deel van) de bezoekers na het bezoek aan de 
coffeecorner naar huis zullen gaan of alsnog zullen doorrijden naar de stad. 
De casus Venlo laat zien dat het uitplaatsen van coffeeshops naar de rand van 
de stad aldaar tot gevolg heeft gehad dat een belangrijk deel van de Duitse 
klanten daar is gaan kopen. Als gevolg daarvan is de overlast in de binnenstad 
significant afgenomen, ook op langere termijn (zie onderzoek Hektor in vorige 
hoofdstuk);

–	D e gedoogde verkoop van cannabis zal zich verplaatsen naar locaties waar de 
overlast voor de directe omgeving minder zal zijn (industrieterreinen). Diverse 
onderzoeken laten zien dat coffeeshopgerelateerde overlast zich vooral voor-
doet in de nabijheid van de coffeeshops. Door een deel van de coffeeshops te 
lokaliseren op industrieterreinen aan de rand van de stad, zal de overlast voor 
inwoners in de directe omgeving significant minder zijn (in acht genomen dat 
hiertoe voldoende waarborgen in de sfeer van ruimtelijke ordening en derge-
lijke gecreëerd zijn, zoals hiervoor aangegeven). Een bijkomend voordeel van 
deze verplaatsing lijkt te zijn dat controle- en handhavingsactiviteiten door de 
meer overzichtelijke situatie vergemakkelijkt lijken te worden;

–	N aar verwachting zal de totale overlast door coffeeshopbezoekers in Maas-
tricht dus afnemen.

Een eerste kanttekening bij deze optie is dat, net als in Venlo is gesignaleerd, de 
overlast in de nabijheid van de nieuwe locaties gaat toenemen. Bijzondere aan-
dacht vraagt in dit verband de positie van enkele buurgemeenten, zoals Lanaken, 
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Riemst, Eijsden en Voeren die in dit scenario grootschalige verkoop van cannabis 
hun kant zien opkomen. Zij vrezen dat dit tot een forse toename van overlast op 
hun grondgebied gaat leiden. Hierover kan met zekerheid weinig worden gezegd, 
maar de volgende waarnemingen lijken geldig: de kans dat de overlast op hun 
grondgebied toeneemt lijkt bij deze beleidsoptie aanwezig, omdat het illegale aan-
bod, dat zich in geografische zin nu nog bevindt nabij de coffeeshops of tussen de 
coffeeshops en de woonplaats van de potentiële klanten (bijvoorbeeld in woonwij-
ken van Maastricht) zich mogelijk gaat verplaatsen om klantenderving te voorko-
men.

Ook in Venlo werden geografische verschuivingen waargenomen op de illegale 
markt, nadat de twee coffeeshops waren verplaatst naar de rand van de stad. 
Overlast door illegale handel verplaatste zich vanuit het centrum naar andere 
delen van Venlo. Het is zeker denkbaar dat de illegale markt zich gaat bewegen in 
de richting van de vraag, mogelijkerwijs dus in of nabij de woonkernen van de 
voornoemde gemeenten. Zelfs als dit slechts in geringe mate gebeurt, zal dit op de 
lokale situatie een grote impact hebben, omdat het hier om kleine, niet-stedelijke 
gemeenschappen gaat. In Venlo werd dit effect aanvankelijk ook gesignaleerd in 
de grensgemeente Kaldenkirchen die vlakbij de ‘perifere’ coffeeshops van Venlo 
ligt. Veel Duitse bezoekers gebruikten aanvankelijk de trein naar deze gemeente 
en liepen vervolgens vanuit Kaldenkirchen naar de coffeeshops over de grens. Dit 
gaf lokale overlast die echter minder werd nadat de Duitse politie strenger ging 
controleren, de coffeeshops aan de grens de toegang weigerden aan bezoekers die 
te voet vanuit Kaldenkirchen arriveerden en daarna ook nog een pasjessysteem 
invoerden. Het uiteindelijke resultaat was een afname van het aantal Duitse 
bezoekers aan deze coffeeshops. Niet duidelijk is door welke maatregel (of meer in 
het algemeen welke factoren) deze daling is veroorzaakt.

Een tweede kanttekening is dat de totale marktomvang (in termen van vraag naar 
cannabis en andere drugsproducten) niet wordt beïnvloed, waardoor overlast ver-
oorzaakt door illegale markten niet zal verminderen. Ook dit bevestigt het Ven-
lose onderzoek: de illegale markten zijn intact en veroorzaken nog steeds veel 
overlast.

De resultaten die in Venlo zijn geboekt met het uitplaatsen van coffeeshops laten 
zich ons inziens goed vertalen naar de Maastrichtse situatie. Uiteraard is het 
mogelijk verschillen aan te wijzen tussen beide cases. Zo gaat het in Venlo slechts 
om één locatie, tegen drie in Maastricht (wat meer risico betekent). Verder is het 
achterland van Maastricht dichter bevolkt dan het achterland van Venlo (maar 
ook in de buurt van Venlo vinden we aan de Duitse kant grotere en kleinere dor-
pen langs de aanvoerwegen). In Venlo gaat het hoofdzakelijk om Duitse bezoe-
kers, tegen Belgen en Fransen in Maastricht. Het is op voorhand echter niet dui-
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delijk of en zo ja welke effecten deze verschillen zullen hebben op de beoogde 
resultaten van het spreidingsbeleid.

Samenvattend kunnen we vaststellen dat spreiding van coffeeshops naar de rand 
van de stad hoogstwaarschijnlijk een daling van de coffeeshopgerelateerde over-
last in Maastricht tot gevolg zal hebben. Rond de locaties van de nieuwe coffeecor-
ners kan wel nieuwe overlastproblematiek ontstaan die ingrijpende gevolgen kan 
hebben voor de betrokken omwonenden en voor de nabijgelegen grensgemeen-
ten. Omdat bij deze optie de marktomvang in tact blijft, zal -behalve mogelijke 
verplaatsing- geen sprake zijn van afname van overlast door illegale markten.

Een belangrijke randvoorwaarde voor het tegengaan van overlast rond de nieuwe 
coffeecorners lijkt een strikt en direct ingezet controle- en handhavingsbeleid, bij 
voorkeur in samenwerking met de gemeenten aan beide zijden van de grens.

5.4	D e toepassing van het ingezetenen
criterium

Het idee voor het toepassen van een ingezetenencriterium voor bezoekers van 
coffeeshops is ontstaan tijdens een bezoek van toenmalig minister Donner van 
Justitie aan de gemeente Maastricht (in 2004). De beleidsaanname is dat toepas-
sing van een dergelijk criterium ertoe leidt dat de buitenlandse coffeeshopbezoe-
kers in groten getale zullen wegblijven. Dit zou in een stad als Maastricht tot een 
zeer forse afname van coffeeshopbezoekers leiden, waardoor ook de overlast die 
door deze groep wordt veroorzaakt zal afnemen.

De Raad van State buigt zich op dit moment over de rechtmatigheid van dit crite-
rium en komt naar verwachting voor eind juni van dit jaar met een uitspraak. 
Vooruitlopend hierop heeft het kabinet op 27 mei 2011 een brief naar de Tweede 
Kamer gestuurd waarin zij haar voornemen bekend maakt om coffeeshops om te 
vormen tot kleinschalige besloten clubs voor meerderjarige ingezetenen van 
Nederland. Als de Raad van State het ingezetenencriterium rechtmatig acht en 
het kabinetsplan gerealiseerd wordt, zal de wietpas straks verplichtend worden 
ingevoerd voor coffeeshophouders. Deze wietpas is alleen voor Nederlandse inge-
zetenen bedoeld. Als de Raad van State het ingezetenencriterium verwerpt, ver-
valt uiteraard ook voor Maastricht de mogelijkheid om dit criterium in de toe-
komst toe te passen.

Vooruitlopend op deze ontwikkeling stellen we onszelf hier de vraag of het 
beoogde effect van toepassing van het ingezetenencriterium, de terugdringing 
van overlast, ook zal optreden.
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Daarover valt met zekerheid niets te zeggen, omdat met dit instrument in Neder-
land nog geen ervaring is opgedaan. De algehele sluiting van coffeeshops in Ter-
neuzen, Bergen op Zoom en Roosendaal heeft laten zien dat dit een zeer substan-
tieel effect heeft op de bezoekersstromen uit het buitenland: die zijn rigoureus 
afgenomen. Of toepassing van het ingezetenencriterium vergelijkbare effecten zal 
sorteren, is niet helemaal duidelijk. Enerzijds kan worden betoogd dat het ingeze-
tenencriterium voor buitenlanders hetzelfde uitwerkt als de algehele sluiting van 
coffeeshops. Aangezien de coffeeshops voor deze buitenlanders de belangrijkste 
reden zijn om naar Nederland te komen, zou ontzegging van de toegang er dus toe 
leiden dat het overgrote deel van hen besluit niet langer naar Maastricht te komen. 
Anderzijds is er ook een belangrijk verschil met algehele sluiting: bij deze beleids-
optie blijft het ‘distributiekanaal coffeeshop’ bestaan. Het is onduidelijk welke 
dynamiek dit zal creëren op de markt. Bijvoorbeeld: gaan buitenlanders via 
omwegen proberen toch binnen te komen? Of gaan andere partijen proberen deze 
klanten, die zich mogelijkerwijs blijven melden, ‘af te vangen’?

In de uitwerking zal veel afhangen van de effectiviteit van de communicatie over 
deze maatregelen en de handhavingsactiviteiten direct na invoering van het crite-
rium. Die zullen bepalen of met toepassing van het ingezetenencriterium het-
zelfde effect kan worden bereikt als met algehele sluiting van coffeeshops in Ter-
neuzen, Bergen op Zoom en Roosendaal, namelijk dat het overgrote deel van de 
buitenlandse bezoekers wegblijft. In potentie moet aan dit beleidsinstrument 
dezelfde werking worden toegekend.

De ‘klassieke’ veronderstelling is dat het ontoegankelijk maken van de gedoog-
markt voor (groepen) bezoekers min of meer automatisch leidt tot (volledige of 
grootschalige) verschuiving van vraag naar illegale markten (Maalsté et al. 2010). 
Deze veronderstelling vloeit voort uit de voor de hand liggende constatering dat 
er nu eenmaal een bepaalde vraag naar cannabisproducten bestaat waar linksom 
of rechtsom een aanbod op gecreëerd zal worden. Het interessante van zowel de 
casus Terneuzen als de casus Bergen op Zoom/Roosendaal is nu dat deze allebei 
laten zien dat deze verplaatsing niet lokaal hoeft op te treden. Sterker nog, het 
onderzoek naar de sluiting van coffeeshops in Bergen op Zoom en Roosendaal 
heeft laten zien dat ook de overlast door illegale markten (vooral drugsrunnerpro-
blematiek) op hun grondgebied significant is afgenomen.

Als we dit gegeven plaatsen naast ander onderzoek kunnen we begrijpen waarom 
dit het geval is. Studies waarin coffeeshopbezoekers gevraagd is wat ze zullen 
doen als ze niet meer bij de coffeeshop kunnen kopen, laten zien dat met name 
buitenlanders in veel mindere mate hun toevlucht zullen nemen tot de illegale 
markt in Nederland. De verklaringen voor dit onderzoeksgegeven liggen voor de 
hand: die illegale markt kunnen ze thuis ook bezoeken, daarvoor hoeven ze niet 
(ver) te reizen. Daarnaast gaat koopgedrag op de illegale markt veel vaker samen 
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met onzekerheid (over kwaliteit van waar, et cetera). Het ligt voor de hand dat 
kopers streven naar een ‘vertrouwd adres’; dat wordt vaker in de buurt gevonden. 
Ten slotte heeft een koper ook toegang nodig tot de illegale markt, hij moet men-
sen kennen, de taal spreken, et cetera. Die toegang wordt eerder in de buurt ver-
kregen dan één of twee landen verderop. Met andere woorden, de verplaatsing 
naar de illegale markt vindt wellicht plaats, maar voor buitenlanders bevindt die 
markt zich ‘om de hoek’ en niet in Nederland.

Verplaatsing van gedoogmarkt naar illegale markt treedt derhalve vooral op bij 
lokale gebruikers. Aangezien de markten van zowel Terneuzen, Bergen op Zoom 
en Roosendaal voor een belangrijk deel bestonden uit buitenlandse bezoekers, is 
aldaar geen grootschalige verschuiving naar de illegale markt opgetreden. Boven-
dien bestond er na de sluiting van deze coffeeshops natuurlijk ook nog de moge-
lijkheid om naar een coffeeshop in een andere stad te gaan. Hiervan heeft een 
groep (ook buitenlandse) kopers gebruik gemaakt, gegeven de toename van 
bezoekersaantallen bij coffeeshops in Breda en ook elders (in Zeeland). Het gaat 
echter om beperkte aantallen vergeleken met de oorspronkelijke bezoekersaantal-
len in de drie genoemde steden. Belgisch onderzoek in Antwerpen en Gent beves-
tigt dat de lokale cannabismarkt aldaar een ‘boost’ heeft gekregen nadat de cof-
feeshops in de Nederlandse grenssteden werden gesloten (Surmont 2011).26

Kortom, het afsluiten van de gedoogmarkt voor buitenlanders leidt niet automa-
tisch tot massieve verschuivingen naar de illegale markt in Nederland, integen-
deel. Alle onderzoeksgegevens wijzen in dezelfde richting, namelijk dat een groot 
deel van de buitenlandse bezoekers thuis blijft als ze niet meer bij coffeeshops 
terecht kunnen. Tegelijkertijd kan natuurlijk niet worden uitgesloten dat er enige 
verplaatsing optreedt, doordat kleinere groepen buitenlandse bezoekers blijven 
komen. De voornoemde communicatie- en handhavingsactiviteiten lijken der-
halve cruciaal om dit fenomeen te bestrijden.

De effecten van het afsluiten van coffeeshops voor buitenlanders op lokale, ille-
gale drugsmarkten zijn onduidelijker. Voor een deel betreft het hier autonoom 
functionerende markten die niet worden geraakt door de sluiting van de coffee-
shops. Deze markten blijken doorgaans hardnekkig. Voor een deel zijn deze 
markten echter verbonden met de gedoogmarkt. Dit deel zal worden geraakt door 
vraaguitval. De dynamiek die hiervan het gevolg is, is ongewis. De onderzoekers 
in Bergen op Zoom en Roosendaal signaleren na de sluiting van de coffeeshops 
aldaar verschillende ontwikkelingen: een zeer sterke afname van drugsrunner-
problematiek, een illegale markt die zich deels verplaatst in de richting van de 
vraag (België), een lokale illegale markt die meer ondergronds gaat (en daardoor 

26	 Op basis van mededelingen van betreffende onderzoeker. Publicatie verschijnt in de loop van 
2011.
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ook minder overlastgevend wordt), maar ook signaleren ze een opvallende toe-
name in andere delicten, zoals woninginbraak. Kortom, de vraaguitval die ont-
staat op de illegale drugsmarkt doordat buitenlandse drugstoeristen wegblijven 
genereert zondermeer verschillende positieve effecten. Tegelijkertijd moeten we 
de ogen niet sluiten voor de maatschappelijke risico’s die kunnen optreden.

Toepassing van het ingezetenencriterium zal vorm krijgen via een registratie
systeem door middel van een zogenaamde wietpas. Om hieraan te komen dient 
de koper een geldig legitimatiebewijs te tonen alsmede een bewijs dat hij/zij inge-
zetene van Nederland is. In het voorliggende kabinetsvoorstel dienen de coffee-
shops dit zelf te gaan regelen. De effecten hiervan laten zich moeilijk voorspellen 
(Maalsté et al. 2010), maar zullen ons inziens waarschijnlijk beperkt zijn. Ener-
zijds geven groepen coffeeshopbezoekers in enquêtes aan dat registratie een reden 
is om niet meer naar de coffeeshop te gaan, anderzijds werken heel veel coffee-
shops nu al met pasjes- en toegangssystemen op grond van formele identificatie-
gegevens. Fraude met dergelijke systemen is natuurlijk altijd een risico. In zijn 
algemeenheid is het veilig te veronderstellen dat registratiesystemen in enige mate 
remmend zullen werken op coffeeshopbezoek en derhalve de illegale markt zullen 
stimuleren. Of van de invoering van de wietpas een groot effect zal uitgaan valt 
echter te bezien, gelet op de huidige situatie waarin veel coffeeshops al met regis-
tratie- en identificatiesystemen werken. Met andere woorden, de kopers die niet 
geïdentificeerd en geregistreerd willen worden bevinden zich waarschijnlijk al in 
belangrijke mate op de illegale markt.

5.5	A ndere beleidsopties

De twee beleidsopties die hiervoor zijn besproken liggen sinds 2005 op tafel, maar 
hebben nog niet tot besluitvorming geleid. Hier zullen we kort enkele andere 
beleidsopties belichten die in de Maastrichtse politiek worden genoemd.

Legaliseren/reguleren achterdeur

Eén van de opties betreft het in enige vorm legaliseren of reguleren van de zoge-
naamde achterdeur van coffeeshops (de illegale aanvoer van cannabis). Verschil-
lende partijen pleiten hiervoor. Aangezien besluitvorming op dit vlak niet tot de 
jurisdictie van de gemeente behoort, zullen we deze optie hier niet verder bespre-
ken.

Nuloptie/sluiten van alle coffeeshops

De burgemeester van Maastricht heeft in het najaar van 2010 in de media geop-
perd alle coffeeshops in zijn stad te sluiten. Een standpunt dat (inmiddels) door 
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enkele partijen in de gemeenteraad wordt gesteund. In de vorige paragraaf heb-
ben we al uitvoerig stilgestaan bij de effecten van de sluiting van coffeeshops in 
Bergen op Zoom en Roosendaal, die vanuit het perspectief van overlast, zeer gun-
stig genoemd kunnen worden. Kunnen dergelijke effecten ook in Maastricht wor-
den verwacht? Onze stellige indruk is dat dit het geval is.

De situaties in deze steden zijn op belangrijke kenmerken vergelijkbaar. In beide 
stedelijke gebieden was/is sprake van grootschalig coffeeshoptoerisme. In Bergen 
op Zoom/Roosendaal bestond de coffeeshopmarkt voor circa 60% uit buitenlan-
ders en 40% uit Nederlanders (Van der Torre et al. 2008). In Maastricht ligt deze 
verhouding eveneens op 60/40. De dynamiek en de overlast die wordt gegenereerd 
door illegale markten laten zich in beide steden ook goed vergelijken. Net als 
Maastricht kenden ook Bergen op Zoom en Roosendaal, naast de gedoogmarkt, 
ernstige drugsrunnerproblematiek. Beide stedelijke gebieden kennen daarnaast 
omvangrijke, internationaal opererende illegale markten waar naast cannabis 
veel harddrugs worden verhandeld. Een belangrijk verschil is wel dat Maastricht, 
veel meer dan Bergen op Zoom, Roosendaal en Terneuzen, een belangrijke toeris-
tische functie vervult. De vraag is dus of de buitenlandse bezoekers niet blijven 
komen als de coffeeshops gesloten zijn en dan hun toevlucht zullen nemen tot de 
illegale markt? Deze vraag kan niet worden beantwoord, omdat we onvoldoende 
weten over de motieven van buitenlandse coffeeshopbezoekers om naar Maas-
tricht te komen. In Bergen op Zoom, Roosendaal en Terneuzen verdween meer 
dan 90-95% van de buitenlandse bezoekers van de lokale drugsmarkt. In Maas-
tricht zou dit percentage mogelijk lager kunnen uitvallen.

Indien de gedoogmarkt wordt gesloten zal dit vooral bij lokale gebruikers leiden 
tot verplaatsing naar de illegale markt. Zoals hiervoor reeds enige malen is 
betoogd zal de mate van verplaatsing afhangen van de afstand die de huidige cof-
feeshopbezoeker moet afleggen om bij de coffeeshop te komen. De vraag op de 
lokale, illegale markt van Maastricht zal het sterkst toenemen bij lokale, Maas-
trichtse gebruikers. Op basis van de onderzoeksgegevens uit Brabant en Zeeland 
nemen we aan dat net als in die steden de buitenlandse coffeeshopbezoekers, 
vooral als ze van verder weg komen, voor een groot deel van de markt zullen ver-
dwijnen, dus ook niet zullen terugkeren op de illegale markt (dit wederom onder 
de voorwaarden van communicatie en handhaving die hiervoor al werden 
geschetst). Het gedrag van kopers uit de directe omgeving van Maastricht kan 
moeilijker voorspeld worden. Als de wetmatigheid van afstand ook voor hen 
geldt, zal een deel naar de illegale markt in Maastricht gaan en een ander deel de 
cannabis op de lokale markt gaan verwerven. Hoe dan ook zal het effect zijn dat 
lokale illegale markten in en rond Maastricht zullen groeien.

Bij de sluiting van alle coffeeshops in Maastricht is uiteraard ook verplaatsing 
naar andere gedoogde verkooppunten aan de orde. Net als bij de sluiting van cof-

P
R

O
EF

 2



Hoofdstuk 5

78	 Intersentia

feeshops in Terneuzen, Roosendaal en Bergen op Zoom zal een deel van de klan-
dizie zich verplaatsen naar steden waar nog wel coffeeshops zijn. De overgrote 
meerderheid van de coffeeshopbezoekers geeft in onderzoek aan bij voorkeur te 
willen kopen in een gedoogde coffeeshop. De onderzoeksgegevens uit Brabant 
geven echter onvoldoende helderheid over de mate van verplaatsing die is opge-
treden naar coffeeshops in nabijgelegen steden, zoals Breda. Enerzijds laat het 
onderzoek namelijk zien dat de illegale markt in bijvoorbeeld Bergen op Zoom en 
Roosendaal niet is gegroeid (maar dit betreft dan vooral het zichtbare deel ervan, 
zoals de drugsrunners en dealers op straat), anderzijds is weliswaar sprake van 
verplaatsing naar bijvoorbeeld coffeeshops in Breda, maar deze is zeker niet ‘vol-
ledig’.

Dit roept de vraag op waar een groot deel van de lokale gebruikers na de sluiting 
van de coffeeshops is gebleven? Het lijkt er op dat, ondanks de voorkeur die ook 
veel Nederlandse coffeeshopbezoekers uitspreken voor het kopen van cannabis in 
coffeeshops, een substantieel deel van hen er toch de voorkeur aan geeft de can-
nabis lokaal te kopen, ook als het gedoogde aanbod voor hen is afgesloten. Dit 
betekent dus groei van de illegale markt, maar kennelijk op een wijze die minder 
zichtbaar en overlastgevend is dan voorheen (toen de coffeeshops nog open 
waren). Dit kan wellicht worden verklaard uit het feit dat lokale cannabisgebrui-
kers veel minder een doelgroep vormen voor drugsrunners en straatdealers. Een 
illegale markt die lokale gebruikers bedient lijkt dus minder zichtbaar dan een 
illegale markt die buitenlanders bedient.

Het onderzoek in Bergen op Zoom en Roosendaal heeft ook nog een andere ver-
plaatsingsdynamiek aan het licht gebracht, namelijk een verschuiving van illegale 
handel naar gebieden over de grens in België. Deze verplaatsing maakt het voor 
handelaren en kopers gemakkelijker om aan grenscontroles te ontsnappen. Zeker 
na de sluiting van de coffeeshops zijn automobilisten met ‘buitenlandse’ kente-
kens een gemakkelijk doelwit geworden wanneer zij de grens passeren. Het valt 
niet uit te sluiten dat een vergelijkbare dynamiek ook nabij Maastricht zal optre-
den. Hiervan zullen dan met name de grensgemeenten overlast gaan ervaren.

De conclusie, op basis van de onderzoeksgegevens is dan ook, dat bij sluiting van 
alle coffeeshops de omvang van de markt fors zal afnemen, omdat een zeer groot 
deel van de buitenlandse coffeeshopbezoekers niet meer voor cannabis naar 
Nederland in casu Maastricht zal komen (gegeven de voorwaarden communica-
tie en handhaving). Het deel dat wel blijft komen alsmede de lokale gebruikers 
zullen zich deels verplaatsen naar gedoogde coffeeshops in de omgeving (bijvoor-
beeld Heerlen) en deels naar de illegale markt in Maastricht. Daarnaast is het 
mogelijk dat er aan de Belgische kant van de grens nieuwe illegale markten ont-
staan.
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Hard aanpakken van overlast door illegale markten

Er bestaat consensus in de Maastrichtse gemeentepolitiek over de overlast die 
wordt veroorzaakt door illegale markten. Zo’n beetje alle partijen spreken uit dat 
deze hard moeten worden aangepakt. Het gaat dan vooral om drugsrunners en 
dealers die allerhande overlast en onveiligheid veroorzaken in Maastricht en 
enkele randgemeenten. De analyse verschilt echter van partij tot partij. Sommi-
gen zien deze problematiek als een autonoom fenomeen, anderen brengen de 
overlast van de illegale markt in verband met de gedoogde markt voor cannabis, 
in het bijzonder de aanwezigheid van een grote groep buitenlandse klanten op 
deze markt.

De analyse die wordt gemaakt is ons inziens van groot belang voor de verwachte 
effecten van de overlastbestrijding. In paragraaf 5.2 zijn we ingegaan op de relatie 
tussen de gedoogmarkt voor cannabis en de illegale markt voor (hard)drugs. 
Hoewel 100 procent zekerheid niet te verkrijgen is, menen wij dat het voorlig-
gende onderzoek duidelijke aanwijzingen geeft dat de dynamiek van de gedoog-
markt in steden met internationaal drugstoerisme een andere is als in steden zon-
der buitenlandse coffeeshoptoeristen.

Om deze reden menen wij dat een harde aanpak van overlast door illegale mark-
ten, hoezeer ook nodig en gewenst, hooguit beperkte en tijdelijke effecten zal sor-
teren wanneer niets wordt gedaan aan de omvang van de gedoogmarkt, in het 
bijzonder de aanwezigheid van grote groepen buitenlandse klanten op deze 
markt. Deze klanten vormen weliswaar niet het enige, maar wel een zeer belang-
rijk vraagpotentieel voor het illegale aanbod.

5.6	 Besluit: het paard vóór de wagen

Het positieve nieuws dat recente onderzoeken naar het tegengaan van drugsover-
last ons brengen, is dat beleidsmaatregelen gericht op de gedoogde markt voor 
cannabisproducten effectief kunnen zijn in het terugdringen van drugsoverlast. 
De voorbeelden van Terneuzen, Bergen op Zoom, Roosendaal en Venlo spreken 
wat dit betreft voor zich.

Deze onderzoeken maken tevens duidelijk dat in deze steden, en hetzelfde geldt 
voor Maastricht, een andere relatie bestaat tussen coffeeshops aan de ene kant en 
illegale drugsmarkten aan de andere kant. Waar op lokale markten de coffeeshops 
een voorziening bieden voor gebruikers die anders op de illegale markt zouden 
kopen, zien we in grenssteden met veel coffeeshoptoerisme dat coffeeshops daar-
naast ook verbonden zijn met een andere dynamiek: de gedoogmarkt creëert een 
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buitenlandse vraag die illegale markten juist doet groeien. De onderzoeken in de 
diverse grenssteden bevestigen deze verwevenheid. De burgemeester van Bergen 
op Zoom verwoordde het tijdens een hoorzitting van de Maastrichtse gemeente-
raad op 18 mei jl. aldus: door als gemeente coffeeshops te faciliteren, faciliteer je 
indirect ook de illegale markt.27 Dit lijkt ons een correcte weergave van de feite-
lijke samenhang der zaken.

Ingrijpen op de gedoogmarkt heeft derhalve effecten op de illegale markt. Deze 
effecten liggen in grenssteden met drugstoerisme echter veel genuanceerder dan 
vaak wordt gedacht. Bijvoorbeeld het sluiten van de gedoogmarkt voor groepen 
kopers creëert niet automatisch een volledige verplaatsing naar lokale, illegale 
markten met alle gevolgen in termen van (toenemende) overlast van dien. Inte-
gendeel, de cases Bergen op Zoom/Roosendaal, Terneuzen en Venlo maken dui-
delijk dat pogingen om overlast te verminderen op de gedoogmarkt ook positief 
doorwerken in de aard en omvang van de overlast die afkomstig is van de lokale 
illegale markt. Van massieve verplaatsing van buitenlandse kopers naar de ille-
gale markt in Nederlandse grenssteden is geen sprake, en voor zover er sprake is 
van verplaatsing, gaat deze verschuiving niet gepaard met een toename van over-
last.

Vanuit het oogpunt van overlastbestrijding is het sluiten van coffeeshops in een 
grensgemeente als Maastricht waarschijnlijk de meest effectieve maatregel, omdat 
het leidt tot massieve vraaguitval uit het buitenland met alle gunstige effecten van 
dien, zoals minder overlast door bezoekers, drugsrunners, et cetera. De verplaat-
sing van met name lokale gebruikers naar de lokale, illegale markt of andere 
gedoogmarkten leidt niet tot een toename van overlast, omdat deze markt zich 
meer aan het oog onttrekt.

Ook het terugbrengen van de buitenlandse vraag naar gedoogde cannabis kan 
worden beschouwd als een effectieve strategie om de overlast terug te dringen, 
bijvoorbeeld door niet-ingezetenen de toegang tot coffeeshops te weigeren. Omdat 
bij deze strategie het distributiekanaal ‘coffeeshop’ open blijft, bestaat er iets meer 
onzekerheid over de vraag hoe buitenlandse kopers hierop gaan reageren.

De gedoogmarkt afschaffen of verkleinen is niet het panacee voor alle (overlast)
kwalen maar zeer waarschijnlijk wel een eerste en noodzakelijke voorwaarde om 
de overlastproblemen op de illegale markt het hoofd te bieden. Deze markt zal 
immers deels verdwijnen door het wegvallen van vraag en deels veranderen van 
karakter, waarbij de buitenlandse vraaguitval vooral positieve effecten zal hebben 
op de nu alom als ernstig ervaren overlast door drugsrunners. Een ander deel van 

27	 Geen letterlijk citaat.
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de illegale markt zal in tact blijven en niet geraakt worden door de veranderingen 
op de gedoogmarkt.

Het verplaatsen van coffeeshops naar de rand van de stad kan eveneens gunstige 
effecten sorteren, omdat met name de concentratieproblematiek in de binnenstad 
hierdoor wordt tegengaan. Bij deze optie blijft echter wel de grote buitenlandse 
vraag in stand en zullen de bijbehorende problemen op de illegale markt moeilij-
ker te bestrijden zijn.

Bij elke beleidskeus kunnen negatieve bijeffecten optreden die hooguit deels voor-
zien kunnen worden. Om de overlast door drugsmarkten in Maastricht (en omlig-
gende gemeenten) tegen te gaan is het ons inziens echter vooral van belang dat 
‘het paard voor de wagen blijft’. Dit betekent dat de problematiek op de illegale 
markt niet losgekoppeld moet worden van de bredere marktdynamiek die aan de 
orde is en die we hiervoor hebben beschreven. Door aan de ene kant te focussen 
op het tegengaan van overlast door illegale markten en aan de andere kant niets 
te doen aan de ‘instroom’ van potentiële klanten voor deze markten via de gedoog-
markt, wordt naar onze mening het paard achter de wagen gespannen.

Omdat elke beleidsmaatregel met betrekking tot de gedoogmarkt dynamiek op de 
illegale markt zal creëren, is het noodzakelijk dat maatregelen in alle gevallen 
worden vergezeld van een uitvoerige communicatie-, controle- en handhavings-
strategie.

De belangen van de gemeenten rond Maastricht zijn moeilijk te bepalen. Deze 
zijn in meerderheid voor de uiteindelijke sluiting van coffeeshops in Maastricht 
en fel tegen de spreiding van coffeeshops naar de rand van de stad. Het is echter 
nog maar de vraag bij welke van beide opties zij het meest gebaat zijn. Als we naar 
het beschikbare onderzoek kijken, en dat geeft in dit verband zeker geen defini-
tieve antwoorden, lopen de grensgemeenten bij alle beleidsopties die nu in beeld 
zijn zekere risico’s.

Verkleining van de (gedoog)markt heeft ons inziens nog een belangrijk positief 
effect dat in kringen van onderzoekers en beleidmakers minder vaak wordt 
gehoord, maar onder meer door bewoners naar voren werd gebracht tijdens de 
hoorzitting van de Maastrichtse gemeenteraad op 18 mei j.l. De grote vraag naar 
cannabis en andere drugs die vanuit het buitenland komt en de grote illegale 
markt die Maastricht kent, heeft ook gevolgen voor kwetsbare jongeren uit deze 
stad. Die komen gemakkelijker met druggebruik- en handel in aanraking. Er zijn 
nu eenmaal drugsrunners, kleine dealers, koeriers, maar ook gebruikers nodig 
om deze markt te laten functioneren. Er valt gemakkelijk en veel geld te verdie-
nen. Hoe kleiner de totale markt des te kleiner ook de risico’s dat lokale jongeren 
hieraan in enigerlei hoedanigheid worden blootgesteld. Hetzelfde geldt natuurlijk 
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voor de wietteelt en nog zo wat activiteiten, waarbij de lokale bevolking betrok-
ken kan raken in activiteiten waar zij uiteindelijk meer aan zal verliezen dan win-
nen. Dit mag blijken uit het paradoxale gegeven dat burgers die enerzijds betrok-
ken zijn bij bijvoorbeeld wietteelt anderzijds overlast kunnen ervaren van een 
drugsmarkt die ze zelf mede creëren.

Het verkleinen van de markt via de vraag naar gedoogde cannabis uit het buiten-
land is geen voldoende voorwaarde om de overlastproblemen door de productie, 
handel en het gebruik van drugs helemaal op te lossen, wel een eerste noodzake-
lijke stap zonder welke, naar onze stellige overtuiging, het paard niet voor de 
wagen komt.
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Hoofdstuk 6
Algemeen besluit

Dit besluit vormt het sluitstuk van een beperkt empirisch onderzoek en een 
omvangrijk literatuuronderzoek naar de effecten van maatregelen om het pro-
bleem van de drugsoverlast in Maastricht en de omringende gemeenten in te 
dammen. Op basis van hetgeen in de vorige hoofdstukken werd besproken, en 
onder verwijzing naar hetgeen te berde werd gebracht op de expertmeeting en de 
hoorzitting, wordt in dit hoofdstuk stap voor stap zo goed mogelijk antwoord 
gegeven op de vragen van het College van Burgemeester en Wethouders van 
Maastricht omtrent hetgeen kan worden verwacht van bepaalde, ook alternatieve, 
maatregelen tegen dat probleem. Zo goed mogelijk… omdat in dit onderzoek 
doorlopend het grote gemis is gevoeld van een uitgebreide veldstudie naar de fei-
telijke werking van de gedoogde en de illegale drugsmarkten in de stad en haar 
onmiddellijke omgeving.

Hierna wordt eerst kort uiteengezet om welk probleem van overlast het in Maas-
tricht en de omringende gemeenten vandaag de dag hoofdzakelijk gaat: welke zijn 
de kernpunten van dit probleem, de brandhaarden als het ware, en welke is de 
samenhang daartussen? Vervolgens worden één voor één de bedoelde maatrege-
len besproken. De volgorde die bij hun bespreking wordt aangehouden, is ingege-
ven door de mate waarin zij vragen om verandering van beleid. Zij gaat van de 
hele radicale maatregelen tot de hele marginale maatregelen. Op het einde volgt 
het advies dat wij “to the best of our knowledge” kunnen geven aan het College 
van Burgemeester en Wethouders van Maastricht over maatregelen die het suc-
cessievelijk het beste kan nemen om het probleem van de drugsoverlast in de stad 
en de omringende gemeenten aanzienlijk terug te dringen.

Dit besluit is naar verhouding nogal uitgebreid omdat het tevens is bedoeld als een 
dwarsdoorsnede van het boek voor lezers met weinig tijd of weinig geduld.
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6.1	D e coffeeshops: de primaire bron van 
het probleem

Maastricht kampt ontegenzeggelijk met een groot probleem van drugsoverlast. 
Ook staat vast dat sommige van de omringende Nederlandse en Belgische gemeen-
ten momenteel in meer of mindere mate worden geconfronteerd met een dergelijk 
probleem. Ons eigen beperkte onderzoek laat dit duidelijk zien. Wanneer men dit 
probleem van overlast op de een of andere manier wil indammen is het van groot 
belang om zo goed mogelijk te weten om wat voor overlast het in hoofdzaak gaat 
en welke direct of indirect de bron van die overlast is.

Waar het gaat om de situatie in Maastricht is de drugsoverlast in eerste orde gere-
lateerd aan de dagelijkse toestroom van duizenden en duizenden klanten (zoge-
naamde drugstoeristen) uit vooral België en Frankrijk maar ook uit (de Neder-
landse omgeving van) Maastricht voor de veertien coffeeshops die de stad telt. In 
dit verband neemt de drugsoverlast bovenal de vorm aan van verkeersoverlast – 
maar al te begrijpelijk gelet op hun ligging in de binnenstad – maar ook van aller-
lei wangedrag op zowel de routes van en naar de coffeeshops als op de straten en 
pleinen rondom deze gelegenheden.

In tweede orde manifesteert het probleem van de drugsoverlast in Maastricht zich 
vooral in de vorm van het offensieve, soms zeer gewelddadige, (verkeers)gedrag 
van de (op jaarbasis) honderden drugsrunners uit Maastricht maar vooral ook uit 
het Westen van Nederland, in het bijzonder Rotterdam. In opdracht van grote 
drugsbendes en al dan niet in nauwe samenwerking met (straat) dealers proberen 
zij om in de massale stroom van (potentiële)bezoekers aan de coffeeshops klanten 
te werven en te houden voor de aankoop van soft drugs buiten de coffeeshops om 
en/of voor de aanschaf van allerlei hard drugs op de illegale markt. Wat niet bete-
kent dat er geen drugstoeristen zijn – gebruikers en/of kleinhandelaars – die zich 
rechtstreeks op de illegale markt van Maastricht begeven omdat zij in de loop der 
tijd daarop de weg hebben leren kennen. Op hun aantal en achtergrond bestaat 
echter zo goed als geen zicht.

In derde orde neemt het probleem van de drugsoverlast in Maastricht de vorm 
aan van panden (huizen evengoed als appartementen en bedrijven) van waaruit 
alle mogelijke drugs via netwerkjes van drugsrunners en drugsdealers worden 
verkocht aan de vele gegadigden van buiten en binnen Maastricht. In het ver-
lengde hiervan ligt de overlast die wordt veroorzaakt door de wietplantages waar-
van de oogsten, mag men aannemen, voor een stuk ongetwijfeld ook in de Maas-
trichtse coffeeshops worden verhandeld. Deze vorm van drugsoverlast speelt 
echter niet zo hoog op in de publieke discussie zoals die stedelijk wordt gevoerd.
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Beziet men de drugsoverlast in de omringende gemeenten dan neemt die met 
name in de gemeenten die rechtstreeks of onrechtstreeks liggen op de aan- en 
afrijroutes naar Maastricht natuurlijk niet dezelfde proporties maar wel dezelfde 
vormen aan als de drugsoverlast in de stad zelf: verkeersoverlast en wangedrag 
van drugstoeristen, offensief (rij)gedrag van drugsrunners en overlast in verband 
met drugs(runners)panden en wietplantages. Daarnaast vloeit een deel van de 
drugsproblemen in sommige van deze gemeenten – ook de problemen in de vorm 
van overlast – ontegenzeggelijk mede voort uit het geregelde gebruik van verdo-
vende middelen door eigen inwoners en vaste bezoekers als scholieren; hun drugs-
gebruik gaat als vanzelf gepaard met enige distributie van deze middelen op hun 
grondgebied.

Samenvattend kan dus worden gesteld dat de problemen van de drugsoverlast in 
Maastricht en de omliggende gemeenten hoofdzakelijk (dus niet alleen!) direct en 
indirect voortvloeien uit de gedoogde verkoop van soft drugs via coffeeshops: de 
coffeeshops trekken (om redenen van veiligheid en kwaliteit) een massa kopers uit 
buiten- en binnenland die niet alleen voor verkeersoverlast e.d. zorgen maar die 
op hun beurt ook een buitengewoon aantrekkelijke prooi vormen voor de talrijke 
drugsrunners en drugsdealers die stelselmatig proberen om hen vanuit drugspan-
den of op andere plekken (vanuit auto’s op parkeerplaatsen bijvoorbeeld) zo veel 
mogelijk soft en hard drugs te verkopen. De coffeeshops vormen dus – hoe men 
het ook wendt of keert – de primaire bron van het probleem van de drugsoverlast 
in al zijn vormen, zowel in Maastricht zelf als in de omliggende gemeenten. Het 
feit dat deze shops zich aan de voordeur en in de winkel houden aan de regels die 
hiervoor gelden, doet hier niets aan af en mag zeker niet de ogen doen sluiten voor 
de belangrijke rol die zij nu spelen in de veroorzaking van de problemen van 
drugsoverlast in al zijn vormen, de drugsrunners en -dealers maar ook de drugs-
panden. Men kan dus niet zeggen dat de coffeeshops geen probleem zijn maar de 
drugsrunners en de drugspanden wel. Dan miskent men de intrinsieke samen-
hang tussen deze drie dringen zoals die trouwens aan het licht komt in gemeenten 
waar de coffeeshops worden gesloten: dan neemt niet alleen de verkeersoverlast 
e.d. af, maar ook het aantal drugsrunners en het aantal drugspanden.

In dit verband speelt een heel ander feit een belangrijke rol, namelijk dat alleen 
Nederland – in tegenstelling tot de omringende landen – de publieke verkoop van 
kleine hoeveelheden cannabis aan gebruikers in speciale shops gedoogt. Dit op 
het eerste oog kleine verschil met het beleid dat de omringende landen voeren, 
heeft dus – naast mogelijke positieve gevolgen voor de volksgezondheid en voor 
de economie – in elk geval grote negatieve gevolgen voor de openbare orde, rust 
en veiligheid in Maastricht en in de omringende gemeenten. Deze gevolgen kun-
nen in hun onderlinge samenhang zonder meer worden gekwalificeerd als een 
ernstig probleem van sociale onveiligheid.
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De enge verwevenheid tussen dit grote probleem, het probleem van de georgani-
seerde drugsmisdaad en het probleem van het illegale wapenbezit respectievelijk 
de illegale wapenhandel in de streek laten we hier overigens buiten beschouwing 
omdat dit complex van problemen buiten het kader van ons onderzoek valt. 
Evenzo kan en moet hier niet dieper worden ingegaan op de relaties tussen het 
deelprobleem van de drugsrunners en (een deel van) het probleem van de vrou-
wenhandel in de vorm van drugsrunners en -dealers die (de woningen van) meis-
jes uitnutten voor hun illegale activiteiten. Beleidsverantwoordelijken in Maas-
tricht en de omringende gemeenten kunnen deze en andere probleemcomplexen 
– hierbij moet men zeker ook denken aan de alsmaar oplopende en onderhand 
levensgevaarlijke geweldsspiraal in de politiële aanpak van de drugsrunners – 
natuurlijk niet negeren in de besluitvorming over de aanpak van de drugsover-
last.

6.2	Tw ee radicale opties: normalisering en 
sluiting

Zowel tijdens de expertmeeting van Burgemeester en Wethouders als tijdens de 
hoorzitting van de Gemeenteraad werden twee tegenovergestelde oplossingen 
besproken om (ook) het probleem van de overlast zoals het ab initio wordt veroor-
zaakt door de Maastrichtse coffeeshops radicaal op te lossen. Deze oplossingen 
vormen eigenlijk de belangrijke alternatieven voor de beleidsmaatregelen die op 
dit moment concreet in discussie zijn bij de gemeente Maastricht en kunnen hier 
dus niet onbesproken blijven.

6.2.1	D e normalisering van de wietmarkt: de 
onrealistische optie

De ene oplossing zou bestaan in de normalisering van de drugsmarkt in Neder-
land, althans de markt voor cannabis en meer bepaald nederwiet, door de pro-
ductie, de distributie en de consumptie van deze drug te gieten in eenzelfde kader 
als tegenwoordig geldt voor andere riskante producten, bijvoorbeeld alcohol en 
tabak. Een dergelijke beleidswijziging, die ook op de expertmeeting en de hoor-
zitting herhaaldelijk naar voren werd gebracht, zou niet alleen het probleem van 
de drugsoverlast maar ook het probleem van de achterliggende (georganiseerde) 
misdaad in hoge mate (kunnen) oplossen.

Ofschoon dit voorstel om cannabis/nederwiet op dezelfde manier te bekijken als 
alcohol respectievelijk tabak en de bijbehorende markt op dezelfde voet te organi-
seren als de markten voor zulke andere riskante producten gemakkelijk tot de 
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verbeelding spreekt, biedt zij op een afzienbare termijn helaas geen enkel soelaas 
voor de problemen van drugsoverlast in Maastricht en de omliggende gemeenten. 
Niet alleen niet omdat het verdragsmatige kader waartoe Nederland zich heeft 
verplicht een dergelijke normalisering niet toelaat, maar ook niet omdat er noch 
in de Verenigde Naties noch in de Europese Unie tot op de dag van vandaag enige 
ruimte bestaat voor een wijziging van het beleid in deze richting. En in Nederland 
zelf is er zeker op dit moment geen politieke meerderheid voor een “Alleingang” 
op dit gebied.

De vergelijking (die in dit verband vaak wordt gemaakt) met de opheffing van de 
Drooglegging in de Verenigde Staten – zowel in de sfeer van het alcoholgebruik 
als op het vlak van de kansspelen – is om diverse redenen aantrekkelijk. Zo leidde 
de vergaande normalisering (de “verwitting”) van de betrokken zwarte markten 
in dit land inderdaad tot een aanzienlijke vermindering van de rol van de georga-
niseerde misdaad op die markten omdat ze hier via wettelijke regulering (vergun-
ningenstelsels met screening) verregaand uit konden worden verdreven. Om ver-
schillende andere redenen houdt deze vergelijking echter veel minder steek dan 
gewoonlijk wordt gesuggereerd. Al te gemakkelijk worden immers drie dingen uit 
het oog verloren.

Ten eerste wordt veelal over het hoofd gezien dat het in deze beide gevallen ging 
om een beleid dat werd gevoerd door één enkele staat, ook nog eens de grootste 
staat op een continent, en dat zijn droogleggingsbeleid op geen enkele manier was 
ingebed in een raamwerk van internationale verdragen.

Ten tweede wordt veelal uit het oog verloren dat wat in de Verenigde Staten op de 
beide genoemde markten eerst vrij algemeen werd verboden en nadien vrij alge-
meen werd genormaliseerd, in de omliggende staten niet was verboden. Wat 
omgekeerd wil zeggen dat mocht Nederland een “Alleingang” op de wietmarkt 
overwegen en ondanks alles de bijbehorende markt willen normaliseren, het niet 
alleen moet vrezen voor zeer grote grensoverschrijdende (criminele) problemen 
op en rondom die markt maar ook voor een akelig isolement ten opzichte van de 
omringende landen dat zich op alle terreinen van samenwerking zal doen voe-
len.

Ten derde moet men beseffen dat normalisering van de wietmarkt in Nederland 
geen panacee voor alle problemen zal zijn. Niet alleen zal een dergelijke stap geen 
einde maken – vergelijk de zogenaamde legalisering van de prostitutie en de nor-
malisering van de kansspelen – aan alle vormen van (ernstige) illegaliteit in deze 
riskante sectoren, zij biedt bovendien nog geen begin van een oplossing voor het 
probleem van de invoer en verkoop van cannabis die niet in Nederland wordt 
geproduceerd, en evenmin voor het probleem van de productie, handel en distri-
butie in/van hard drugs.
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Overigens past het om in dit verband te wijzen op de aanbeveling van de commis-
sie-Van de Donk om te onderzoeken of het mogelijk zou zijn besloten coffeeshops 
te organiseren waarvan de leden zelf instaan voor de productie van de voor eigen 
gebruik benodigde cannabis. Deze optie wordt hier niet alleen buiten beschou-
wing gelaten omdat het huidige kabinet deze optie niet heeft omarmd en zij ook 
geen rol speelt in de discussie in Maastricht. Zeker zo belangrijk is dat deze optie 
door de commissie niet wordt gezien als een eerste stap op weg naar de transfor-
matie van de wietmarkt tot een normale, open, competitieve economische 
markt.

6.2.2	D e sluiting van de coffeeshops: de 
realistische optie

Tegenover de onrealistische radicale optie van normalisering van de wietmarkt in 
Nederland staat de realistische radicale optie van sluiting van de coffeeshops in 
een of meer gemeenten. Realistisch alleen al in die zin dat deze optie in enkele 
Nederlandse gemeenten – Roosendaal, Bergen op Zoom en in zekere zin ook Ter-
neuzen – daadwerkelijk ten uitvoer is gebracht. Maar ook realistisch omdat blij-
kens alle beschikbare onderzoek – zoals op de hoorzitting van de Gemeenteraad 
ook werd onderstreept door de betrokken burgemeesters – de toepassing van deze 
optie zeer veel succes heeft gehad: een gigantische afname van het aantal zoge-
naamde (hoofdzakelijk buitenlandse, met name Belgische en Franse) drugstoeris-
ten en daarmee een even enorme vermindering van de bijbehorende drugsover-
last in zijn meest zichtbare en verstorende vormen (verkeersoverlast, wangedrag, 
drugrunners, drugspanden).

De verklaring voor deze afname ligt voor de hand: de meeste van de buitenlandse 
drugstoeristen ondernamen de tocht naar de genoemde gemeenten om cannabis 
te kopen in een of meer coffeeshops en eventueel ook nog soft drugs en hard drugs 
op andere plekken, maar nu deze gedoogde verkooppunten zijn gesloten, kopen 
deze zogenaamde toeristen voor het grootste deel in eigen stad en streek van ille-
gale dealers de cannabis (en de hard drugs) die zij behoeven en die daar gewoon-
lijk ook al sinds lang relatief gemakkelijk verkrijgbaar zijn.

Bij het vorenstaande moet wel worden aangetekend dat in de betrokken gemeen-
ten het succes van de sluiting van de coffeeshops enerzijds ook te danken was aan 
een intensieve en veelvormige voorlichtingscampagne in de richting van potenti-
ële Belgische en Franse klanten en anderzijds ook steevast werd (en wordt) onder-
steund door een samenstel van specifieke handhavingsactiviteiten zoals gericht 
optreden van de politie en nauwe samenspraak met de bevolking. Het gaat bij de 
toepassing van deze optie dus om meer dan om het botweg sluiten van coffee-
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shops. Hun sluiting moet deel uitmaken van een geïntegreerd lokaal en regionaal 
drugsbeleid.

Dat met de sluiting van alle coffeeshops niet alle drugsgerelateerde problemen ter 
plaatse voor eens en voor goed worden opgelost, spreekt welhaast voor zich. De 
rapporten over de gevolgen van het sluitingsbeleid in de genoemde gemeenten 
maken hier ook geen geheim van. Zo maakt hun sluiting vanzelfsprekend geen 
einde aan de bestaande behoefte aan soft en hard drugs bij een aantal inwoners in 
(de omgeving van) de genoemde gemeenten en dus zal er hier een – naar verhou-
ding natuurlijk veel kleine(re) – illegale markt voor deze drugs blijven bestaan. 
Bovendien kan het bezoek aan deze markt voor een aantal buitenlandse gebrui-
kers om uiteenlopende redenen aanlokkelijk blijven, bijvoorbeeld omdat zij in 
dorpen net over de grens wonen of omdat zij vertrouwd zijn met dealers ter 
plaatse.

Belangrijk is om hierbij op te merken dat de verschuiving van met name lokale 
kopers naar de illegale markt niet gepaard hoeft te gaan met een toename van 
drugsoverlast. Integendeel, de situatie in Bergen op Zoom en Roosendaal leert 
ons juist dat er na sluiting van de coffeeshops netto sprake is van een sterke afname 
van overlast door de illegale markt, terwijl daar – net als in Maastricht – zo’n 40% 
van de coffeeshopbezoekers uit de buurt kwam. Dit kan wellicht worden verklaard 
uit het feit dat de overlastverschijnselen vooral samenhangen met de omvangrijke 
aanwezigheid van buitenlandse drugstoeristen. De illegale markt wordt na hun 
vertrek onzichtbaarder en minder overlastgevend, omdat drugsrunners en straat-
dealers hun belangrijkste markt kwijtraken. Lokale kopers bevoorraden zich op 
manieren die minder overlastgevend zijn voor de omgeving.

Belangrijk is ook dat de sluiting van coffeeshops op beperkte schaal zeker ook 
verplaatsing van het drugstoerisme en dus van de drugsoverlast in zijn verschil-
lende vormen kan veroorzaken in de richting van naburige Nederlandse gemeen-
ten waar de coffeeshops niet stelselmatig zijn of worden gesloten. Een fenomeen 
dat overigens de vraag oproept of de Nederlandse gemeenten aan de Belgisch-
Nederlandse grens niet meer één lijn moeten trekken waar het gaat om de beheer-
sing van de drugsoverlast die in overmaat wordt veroorzaakt door buitenlandse, 
Belgische en Franse, drugstoeristen.

De kwestie die nu voorligt, is natuurlijk de kwestie of sluiting van alle coffeeshops 
in Maastricht een goed alternatief zou zijn voor de maatregelen die de gemeente 
en het rijk nu in petto hebben en die hierna worden besproken: de uitplaatsing 
van een aantal coffeeshops naar de gemeentegrens en/of de invoering van het 
ingezetenencriterium voor de bestaande coffeeshops. Afgezien van de juridische 
vraag hoe in Maastricht de sluiting van alle coffeeshops zou kunnen of moeten 
worden gerealiseerd, kan hier op grond van de ervaringen in gemeenten als Roo-
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sendaal, Bergen op Zoom en Terneuzen en ook van het schaarse onderzoek dat in 
Maastricht zelf onder drugstoeristen werd gehouden, worden gesteld dat hun 
daadwerkelijke sluiting zonder meer een reusachtige daling van het aantal Belgi-
sche en Franse zogenaamde drugstoeristen zal bewerkstelligen en dus ook een 
zeer aanzienlijke vermindering van alle overlastproblemen zal veroorzaken die 
uit hun massale komst naar Maastricht direct en indirect voortvloeien voor zowel 
de stad zelf als voor de omliggende gemeenten: de verkeersgerelateerde overlast 
zal drastisch afnemen, het aantal drugsrunners zal verregaand inkrimpen en het 
aantal drugspanden zal ook sterk verminderen. Verreweg de meeste van die toe-
risten zullen zich voortaan immers bevoorraden op de illegale markten in hun 
meer directe woonomgeving in België of Frankrijk; hier kunnen zij immers in 
beginsel alle soft en hard drugs kopen die zij willen. Lokale kopers zullen zich in 
belangrijke mate gaan oriënteren op de illegale markt die er nu ook al is. De erva-
ringen in Roosendaal en Bergen op Zoom laten echter zien dat dit niet gepaard 
hoeft te gaan met een toename van overlast.

Sommigen zullen hier wellicht tegen inbrengen dat het niet opgaat om een vrij 
grote stad als Maastricht in dezen op één lijn te plaatsen met de eerder genoemde 
veel kleinere gemeenten. Wij zien in dit belangrijke schaalverschil evenwel geen 
reden om te denken dat sluiting van alle coffeeshops in Maastricht naar verhou-
ding niet soortgelijke positieve effecten zal hebben op de problemen van drugs-
overlast als hun sluiting in die kleinere gemeenten: de marktmechanismen zijn in 
de betrokken (grens)gemeenten immers dezelfde. Hierbij hoort natuurlijk wel 
dezelfde opmerking als eerder werd gemaakt: door de sluiting van alle coffee-
shops zullen niet alle problemen als sneeuw voor de zon verdwijnen. Zo zal Maas-
tricht een (veel kleinere) illegale markt voor soft en hard drugs houden, waarop 
zowel inwoners van Maastricht als bewoners van de streek zich zullen bevoorra-
den. En ook in die situatie is het – gegeven de grensligging van Maastricht – aan-
nemelijk dat een (beperkt) aantal buitenlandse klanten om redenen die eerder al 
werden genoemd (o.m. woonachtig in de grensstreek, vertrouwd met de situatie) 
naar de illegale drugsmarkt in Maastricht blijft komen en/of het nodige zal gaan 
kopen bij coffeeshops in nabijgelegen gemeenten als Sittard-Geleen of Heerlen en 
op de illegale markt die daaromheen is genesteld, met als gevolg een toename van 
de drugsoverlast in deze gemeenten. Hierom is het nodig dat de eventuele sluiting 
van coffeeshops in Maastricht niet alleen in deze gemeente maar in heel Zuid-
Limburg gepaard gaat met flankerende maatregelen op het vlak van de voorlich-
ting en de handhaving.

Hoe dan ook, als de gemeente Maastricht het probleem van de drugsoverlast in de 
gegeven omstandigheden fundamenteel wil aanpakken, dan is sluiting van alle 
coffeeshops, ondanks vragen omtrent de precieze omvang van de onbedoelde 
consequenties voor de illegale softdrugsmarkt, ongetwijfeld de meest effectieve en 
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de meest zekere maatregel. Dit is minder het geval bij de twee minder vergaande 
maatregelen die hierna worden besproken.

6.3	Tw ee minder vergaande opties: 
verplaatsing en uitsluiting

Tegen de achtergrond van de discussie over het effect van de sluiting van alle cof-
feeshops in Maastricht op de drugsoverlast in de stad en de omringende gemeen-
ten is het niet minder moeilijk om een adequaat advies te geven over de twee 
minder vergaande beleidsopties die in het geval van Maastricht spelen: enerzijds 
de verplaatsing van een aantal coffeeshops uit de binnenstad naar enkele cof-
feecorners aan de rand van de stad (zoals de Gemeenteraad unaniem wil) en 
anderzijds de invoering van het ingezetenencriterium voor de beperking van de 
toegang tot coffeeshops zodat deze shops niet langer toegankelijk zijn voor perso-
nen die geen Nederlandse ingezetenen zijn (waar een meerderheid van de Gemeen-
teraad tegen is maar het kabinet een groot voorstander). Een advies omtrent deze 
beide beleidsopties is niet minder moeilijk of meer gemakkelijk omdat de eerstge-
noemde optie slechts in één enkel geval daadwerkelijk werd gepraktiseerd en de 
laatstgenoemde optie nog nimmer in de praktijk werd uitgeprobeerd.

6.3.1	D e toepassing van het ingezetenen
criterium

Los even van de vraag of ook de Raad van State het Hof van Justitie volgt waar het 
gaat om de aanvaardbaarheid van het ingezetenencriterium voor beperking van 
de toegang tot coffeeshops om onder meer de drugsoverlast in gemeenten verre-
gaand in te perken, komt het plan van het kabinet erop neer dat coffeeshops rede-
lijk kleine (1000 tot 1500 leden) besloten clubs worden die alleen voor meerderja-
rige inwoners van Nederland toegankelijk zijn op vertoon van een clubpas die 
wordt verleend door een coffeeshophouder die op zijn beurt – via toepassing van 
de BIBOB-wetgeving – aan scherpere screening zal worden onderworpen dan tot 
nu toe het geval is.

Het moge duidelijk zijn dat deze beleidsoptie enerzijds dicht aanligt tegen de optie 
om de coffeeshops radicaal te sluiten. In beide gevallen wordt immers nagestreefd 
om zoveel mogelijk de drugsoverlast terug te dringen die door de toestroom van 
buitenlandse drugstoeristen naar de coffeeshops wordt veroorzaakt. Anderzijds is 
er vanzelfsprekend ook een belangrijk verschil: er blijven wel coffeeshops 
bestaan… En dus is de grote vraag of – aangenomen dat de voorgestelde regeling, 
technisch gesproken, daadwerkelijk kan worden uitgevoerd en in afdoende mate 
zal worden gehandhaafd – het beoogde doel zal worden bereikt respectievelijk in 
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welke mate dit doel zal of kan worden bereikt. Hier is minder zekerheid over te 
geven dan in het geval van sluiting van coffeeshops omdat er gewoon nergens 
ervaring mee is opgedaan.

Op basis van al hetgeen hiervoor werd gesteld over het effect van de sluiting van 
coffeeshops op het probleem van de drugsoverlast is het meest aannemelijk dat de 
afsluiting van de coffeeshops voor buitenlandse drugstoeristen eveneens zal lei-
den tot een grote vermindering van het aantal van deze toeristen (: velen van hen 
komen nu immers voor de aankoop van cannabis in coffeeshops) en in het ver-
lengde hiervan tot een aanzienlijke afname van de drugsoverlast in al zijn directe 
en indirecte vormen.

Hierbij moet in eerste orde natuurlijk worden gedacht aan vermindering van ver-
keersoverlast en wangedrag maar gegeven de indirecte verbinding tussen de cof-
feeshops en de illegale markt voor soft zowel als hard drugs, is het aannemelijk dat 
de afsluiting van coffeeshops voor buitenlandse klanten als vanzelf ook een ver-
kleining van die illegale markt zal bewerkstelligen en dus ook een vermindering 
van het aantal drugsrunners en -dealers dat op die zwarte markt actief is. Maar 
deze markt – die ook een eigen dynamiek kent – zal natuurlijk niet geheel en al 
verdwijnen. Zij zal niet alleen aantrekkelijk blijven voor inwoners van de eigen 
gemeente en de streek eromheen maar ook voor drugstoeristen van (kort) over de 
grens. Hierom is het ook in dit geval van groot belang om de eerder genoemde 
ondersteunende maatregelen met betrekking tot voorlichting en handhaving te 
treffen.

6.3.2	D e verplaatsing van een aantal 
coffeeshops

Het voornemen om een aantal coffeeshops uit de binnenstad te verplaatsen naar 
drie coffeecorners aan de rand van de gemeente is dus echt een andere optie dan 
welke hiervoor werd besproken omdat er niets wordt gedaan om het aantal bui-
tenlandse drugstoeristen aanzienlijk terug te dringen, integendeel wellicht, het 
nog aantrekkelijker wordt gemaakt voor buitenlandse drugstoeristen om naar 
Maastricht te komen. Hierom is het gelukkig dat er het nodige valt te leren uit een 
veelvuldig beschreven en geëvalueerd praktijkexperiment: het voorbeeld van 
Venlo waar de gemeente enkele jaren geleden twee coffeeshops de mogelijkheid 
gaf om uit de binnenstad te verkassen naar de Duitse grens van de stad.

Dit voorbeeld leert kort en goed dat een dergelijke operatie een aanzienlijke daling 
van de, direct aan de coffeeshops gerelateerde, drugsoverlast in de binnenstad zal 
bewerkstelligen maar tevens zal zorgen voor de verplaatsing van tenminste een 
deel van deze overlast naar de Nederlandse en Belgische omgeving van de cof-
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feecorners, dit wil zeggen naar de omringende gemeenten van Maastricht. Het 
aantal buitenlandse drugstoeristen neemt door deze maatregel als zodanig 
immers niet af.

Waar het gaat om de overlast die indirect met de coffeeshops te maken heeft en 
vooral voortvloeit uit het optreden van drugsrunners en de aanwezigheid van 
drugspanden op de (zwarte) markt voor (soft en) hard drugs, mag men van de 
verplaatsing van een aantal coffeeshops naar coffeecorners aan de rand van de 
stad geen soelaas verwachten. De drugsrunners zullen blijven proberen om in de 
stroom van drugstoeristen klanten te winnen of te houden voor aankopen op die 
illegale markt, niet alleen in Maastricht zelf en de omringende gemeenten maar 
ook op weg daarheen dan wel op de terugweg.

6.3.3	E en vergelijking van deze twee opties

Als men voor de vraag wordt geplaatst welke van de twee onderhavige opties van-
uit een oogpunt van de bestrijding van drugsoverlast de voorkeur verdient, dan 
ligt het voor de hand om te kiezen voor de afsluiting van de coffeeshops voor bui-
tenlandse toeristen via de toepassing van het ingezetenencriterium. Uitvoering 
van deze optie zal immers een veel groter positief effect hebben op het probleem 
van de drugsoverlast dan de toepassing van de optie om een aantal coffeeshops te 
verplaatsen.

Maar, zoals ook tijdens de expertmeeting en de hoorzitting werd opgemerkt, 
belangrijk hier is ook dat de toepassing van het ingezetenencriterium – op welke 
manier dan ook – de verplaatsing van een aantal coffeeshops naar de grens van de 
gemeente hoogstwaarschijnlijk overbodig maakt. De drugsoverlast in de binnen-
stad zal hierdoor immers zodanig afnemen dat deze overlast geen argument meer 
is om de verplaatsing van een aantal coffeeshops te bewerkstelligen. En door hier 
van af te zien wordt daarenboven in belangrijke mate de angel uit het conflict 
gehaald met de omringende gemeenten: verzet bieden tegen de verplaatsing van 
een aantal coffeeshops naar de gemeentegrens hoeft dan niet meer. Er kunnen 
niettemin redenen voor verplaatsing van coffeeshops o het grondgebied van de 
gemeente overblijven zoals de overlast van coffeeshops in woonwijken of de over-
concentratie van coffeeshops in het centrum.

6.4	Tw ee marginale opties: beperking in 
tijd en/of hoeveelheid

Tenslotte kan hier melding worden gemaakt van de ervaringen die her en der zijn 
opgedaan met beperking van de openingstijden van coffeeshops en/of de beper-
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king van de hoeveelheid van de in deze shops verkrijgbare cannabis tot twee of 
drie gram. Zoals in de twee voorgaande hoofdstukken werd uiteengezet, mag van 
zulke maatregelen niet veel effect worden verwacht op het probleem van de drugs-
overlast in Maastricht en de omringende gemeenten. Daarvoor zijn die maatrege-
len te marginaal en is dat probleem te groot.

* 
*    *

Wanneer vorenstaande beschouwingen worden samengevat in een advies aan het 
College van Burgemeester en Wethouders van Maastricht over de mogelijkheden 
om de drugsoverlast in de stad en de omliggende gemeenten aanzienlijk terug te 
brengen, dan kan dit in beginsel niet anders luiden dan dat in de eerste plaats 
moet worden overwogen om alle coffeeshops te sluiten. Als dit niet mogelijk is, 
dan kan in de tweede plaats het beste worden overgegaan tot de invoering van het 
ingezetenencriterium voor de coffeeshops (via de wietpas) en worden afgezien 
van de verplaatsing van een aantal coffeshops naar de gemeentegrens. En als dit 
er ook niet in zit, dan rest niets anders dan de coffeeshops wél te verplaatsen. 
Gegeven de legitieme vragen omtrent de precieze omvang van de onbedoelde 
consequenties van sluiting van de coffeeshops, zouden optie 1 en optie 2 evenwel 
ook kunnen worden omgedraaid. Dit biedt de mogelijkheid om eerst de daadwer-
kelijke effecten van de invoering van het ingezetenencriterium via de wietpas 
goed te onderzoeken en vervolgens in functie van de resultaten van dit onderzoek 
alsnog de sluiting van de coffeeshops te organiseren.
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Bijlagen

1.	D eelnemers expertmeeting 29 april 2011

Naam, functie Gemeente (A-Z)

Dhr. Heuts, gemeente Eijsden-Margraten

Dhr. Surmont, Universiteit van Gent Gent

Dhr. Bieleman, Intraval Groningen

Dhr. Willen, burgemeester Lanaken

Dhr. Schepers, politie Lanaken

Dhr. Loyens, politie Lanaken

Dhr. Hoes, burgemeester Maastricht

Dhr. Venema, Politie Limburg –Zuid Maastricht

Dhr. Offermans, burgemeester Meerssen

Dhr. Vos, burgemeester Riemst

Dhr. Claes, politie Riemst

Dhr. van der Torre, Lokale Zaken/Politieacademie
(wegens ziekte afgemeld)

Rotterdam

Dhr. Rovers, BTVO ’s-Hertogenbosch

Prof. Fijnaut, Universiteit van Tilburg Tilburg

Dhr. Paulssen, gemeente Valkenburg

Dhr. Neven, burgemeester Visé

Mw. Kloos, gemeente Visé

Dhr. Vanderhoven, politie Voeren
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2.	R espondenten raadpleging 
drugsoverlast

Naam 
invuller

Functie Gemeente
(A-Z)

Meetin-
strument

Anderen geraadpleegd

Dhr.
D. Heuts

Beleidsmedewerker 
OOV gemeente

Eijsden-
Margraten 
(NL)

Ja Nee

Dhr.
V. Loyens

Commissaris van 
Lokale Politie Lanaken

Lanaken 
(B)

Nee Nee 

Dhr.
M. Detisch

Coördinator integrale 
veiligheid gemeente

Maastricht 
(NL)

Ja Dhr. P. Hinssen (onder
zoeker gemeente),
Dhr. J. de Koning, 
beleidsmedewerker 
politie Limburg-Zuid

Dhr.
J. D’Elfant

Beleidsmedewerker 
Algemene en Juridische 
Zaken gemeente

Meerssen 
(NL)

Ja Wijkagent politie, 
maatschappelijk werk 
Traject, jongerenwerk 
Trajekt

Dhr.
D. Claes

Korpschef Lokale 
Politie Bilzen-Hoesselt-
Riemst

Riemst (B) Ja Burgemeester M. Vos

Dhr.
R. Paulssen

Teamleider Algemene 
Juridische Zaken 
gemeente

Valkenburg 
aan de Geul 
(NL)

Nee Ja (telefonisch gemeld)

Dhr.
A. Lambert

Commissaris van 
politie Basse-Meuse

Visé Ja Nee 

Dhr.
A. Stas

Diensthoofd Recherche 
Lokale Politie Voeren

Voeren (B) Ja Dhr. Hofmans, Recher-
che Lokale Politie 
Voeren

3.	M eetinstrument ‘Drugsoverlast in 
gemeente’

Inhoud van dit meetinstrument

Dit meetinstrument bestaat uit de volgende onderdelen:
–	 een korte beschrijving van achtergrond en doel;
–	 een invulinstructie (lees deze s.v.p. goed door voordat u met invullen begint)
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–	 het meetinstrument zelf
	 blad A: VOORBLAD met enkele algemene vragen
	 blad B: BURGERS: Drugsoverlast ervaren door specifieke groepen bur-

gers
•	 u vult voor elke groep afzonderlijk een blad in!

	 blad C: BEDRIJVEN/INSTELLINGEN: Drugsoverlast ervaren door spe-
cifieke groepen bedrijven/instellingen

•	 u vult voor elke groep afzonderlijk een blad in!
	 blad D: Ontwikkelingen in drugsoverlast t.o.v. laatste meting

Achtergrond en doel

Dit meetinstrument is ontwikkeld om drugsoverlast in gemeenten op een uni-
forme wijze in kaart te brengen. Het beoogt op een zo precies mogelijke wijze te 
beschrijven wie in de gemeente welke overlast ervaren. Daarnaast brengt het 
meetinstrument in kaart op welke bronnen deze beschrijvingen zijn gebaseerd, 
zodat tevens inzicht wordt verkregen in de kwaliteit en volledigheid van de gege-
vens. Herhaalde toepassing van dit meetinstrument maakt het mogelijk ontwik-
kelingen in de tijd te volgen. Ook is het mogelijk dit instrument te gebruiken om 
de problematiek in verschillende gemeenten met elkaar te vergelijken. Het meet-
instrument is zodanig ontwikkeld dat het in alle gemeenten kan worden toege-
past (groot/klein, met/zonder coffeeshops, met/zonder harddrugsscene, et cetera) 
en alle denkbare vormen van drugsoverlast in kaart kan brengen. Het is daar-
naast ontworpen als een instrument dat gemeenten (of andere partijen) zelf kun-
nen invullen.

Drugsoverlast is een complex begrip. De wijze waarop drugsoverlast via dit meet-
instrument wordt vastgesteld berust op een aantal uitgangspunten. De volgende 
uitgangspunten zijn hierbij belangrijk:
–	 drugsoverlast is een intrinsiek subjectief fenomeen en bestaat derhalve ‘in het 

oog’ van de waarnemende partij. Het doel van dit meetinstrument is om deze 
waarnemingen (de ervaren overlast derhalve) zo goed mogelijk in beeld te 
brengen. Er wordt derhalve niet getoetst op ‘objectiviteit’ van deze ervaringen 
(zo dit al mogelijk zou zijn). De objectivering vindt plaats door zo expliciet 
mogelijk te beschrijven wie welke drugsoverlast ervaren en door aan te geven 
op basis van welke gegevens deze beschrijving tot stand is gekomen;

–	 de overlastbeleving van concrete groepen burgers, bedrijven en instellingen in 
uw gemeente vormt het uitgangspunt van de meting. Overlast die wordt ervaren 
door partijen die zelf op de drugsmarkt actief zijn (als producent, verkoper of 
gebruiker) of die anderszins betrokkenheid hebben bij deze problematiek 
(zoals gemeente, politie, hulpverleningsinstellingen en dergelijke) blijft buiten 
beschouwing. Het gaat dus om overlast die wordt ervaren door burgers, bedrij-
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ven en instellingen die in beginsel géén partij zijn op de drugsmarkt en er niet 
professioneel mee te maken hebben;

–	 dit meetinstrument meet drugsoverlast in de brede zin van het woord. Dat wil 
zeggen drugsoverlast die kan worden ervaren van verschillende markten (syn-
thetische, soft- en harddrugs en van verschillende partijen op die markten 
(producenten, verkopers en gebruikers). Omdat het uitgangspunt van deze 
meting wordt gevormd door de drugsoverlast die specifieke groepen burgers, 
bedrijven of instellingen ervaren, wordt vooraf geen expliciet onderscheid 
gemaakt tussen bijvoorbeeld coffeeshopgerelateerde overlast of overlast door 
gebruik van en handel in harddrugs. Deze zaken kunnen immers door elkaar 
lopen. Alle drugsgerelateerde overlast wordt derhalve in kaart gebracht en in 
samenhang beschouwd;

–	 drugsoverlast heeft betrekking op gedragingen, activiteiten en situaties die in de 
ogen van betrokkenen gerelateerd zijn aan enige drugsmarkt. Omdat drugs-
overlast intrinsiek subjectief en contextueel is, kan geen limitatief overzicht 
worden verschaft van fenomenen die als overlastgevend worden beschouwd. 
Dit varieert naar tijd, plaats en groep die de overlast ervaart.

Invulinstructie (lees deze s.v.p. goed door voordat u met invullen begint)

Dit meetinstrument is ontwikkeld voor zelfgebruik door (partijen binnen) 
gemeenten. Het is bedoeld als hulpmiddel om de drugsoverlast die in de gemeente 
wordt ervaren te objectiveren en communicatie erover (met andere partijen) te 
vergemakkelijken. Het meetinstrument wordt digitaal ingevuld door de ter zake 
meest deskundige functionaris op dit terrein. Dit kan een gemeenteambtenaar 
zijn, maar ook een politiefunctionaris of een hulpverlener. Deze persoon kan, 
indien gewenst, andere professionals hierbij inschakelen.

De functionaris die het meetinstrument gebruikt, dient de volgende uitgangs-
punten in acht te nemen:
–	 de beschrijving is zo compleet mogelijk (naar de groepen die overlast ervaren 

en de overlastfenomenen die zij ervaren);
–	 en gebaseerd op de beste bronnen die hiervoor beschikbaar zijn

Zoals hiervoor is aangegeven beoogt dit meetinstrument de specifieke groepen in 
een gemeente te benoemen die drugsoverlast ervaren alsmede de fenomenen die 
ze als overlastgevend beschouwen. Het meetinstrument is dan ook langs deze lijn 
opgebouwd. De kern bestaat uit de bladen B en C waar per groep wordt aangege-
ven welke overlastverschijnselen deze ervaren en op welke bronnen deze beschrij-
ving is gebaseerd. Voor elke specifieke groep (burgers, bedrijven of instellingen) 
die kan worden benoemd wordt een apart blad ingevuld. Daarnaast zijn in blok A 
nog enkele algemene vragen opgenomen. Blok D heeft betrekking op ontwikke-
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lingen die hebben plaatsgevonden sinds de laatste meting. Dit blok wordt alleen 
ingevuld als er eerdere metingen hebben plaatsgevonden op basis van dit meetin-
strument.

Hierna volgt een invulinstructie voor de belangrijkste vragen:

B1/C1
Omschrijf zo nauwkeurig mogelijk de groep burgers die de overlast ervaart
Omschrijf zo nauwkeurig mogelijk de groep bedrijven/instellingen die de over-
last ervaart

De meting van drugsoverlast is gebaseerd op het uitgangspunt dat specifieke 
groepen burgers, bedrijven en instellingen drugsoverlast ervaren. Het is daarom 
van belang dat u bij aanvang probeert vast te stellen welke groepen nu precies 
overlast ervaren. Het is van groot belang om deze zo specifiek mogelijk te benoe-
men. Hierbij kan het gaan om (groepen) inwoners die in hun woonomgeving 
overlast ervaren, bezoekers (inwoners/ of mensen van buiten) op bepaalde plek-
ken of bedrijven/instellingen die enigerlei vorm van overlast ervaren (hetzij in 
hun omgeving, hetzij meer in het algemeen). Het is aan u hoe u deze groepen 
benoemt. Dit zal immers sterk afhangen van de lokale problematiek en de beschik-
bare gegevens. Hieronder worden enkele voorbeelden gegeven:

–	 B: burgers
•	 inwoners: bijvoorbeeld inwoners van stadsdeel A, wijk B, inwoners rond 

plein C, omwonenden van coffeeshop D
•	 bezoekers: bijvoorbeeld bezoekers van winkelcentrum A, bezoekers op 

bedrijventerrein B, recreatieterrein C, bezoekers van de binnenstad
•	 overige: bijvoorbeeld: automobilisten op route A

–	C : bedrijven/instellingen
•	 bijvoorbeeld: (bepaalde) bedrijven in de binnenstad, op bedrijventerrein 

A, gemeentebreed

Als sprake is van veel overlastproblematiek in uw gemeente, kunt ervoor kiezen 
om de overlast die verschillende groepen ervaren in samenhang (dus als één 
groep) te beschrijven. Eis is dan wel dat deze groepen min of meer dezelfde over-
lastervaringen hebben en dat de kennis hierover niet verschilt voor de afzonder-
lijke groepen. Bijvoorbeeld: de omwonenden van coffeeshop A,B en C ervaren 
min of meer dezelfde problemen en deze drie groepen kunnen gezamenlijk wor-
den besproken, omdat dezelfde soort gegevens over deze drie groepen beschik-
baar zijn. Gelieve de overlastervaringen van bedrijven/instellingen altijd apart te 
beschrijven (dus niet in combinatie met overlastervaringen van burgers).
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B2 tot B5/C2 tot C5
Van welke gedragingen, activiteiten en situaties (verbonden met de drugsmarkt) 
ervaren zij overlast?

Het is de bedoeling dat u hier een samenvattend beeld geeft van de overlast die 
wordt ervaren:
–	 aanduiding van locatie(s) en tijden (uren van de dag, dagen van de week, sei-

zoenen);
–	 aanduiding van gedragingen, activiteiten en situaties die als overlastgevend 

worden ervaren*;
–	 aanduiding van overlastveroorzakers**

* Let op: het gaat hierbij om drugsoverlast die door de betrokkenen wordt ervaren. 
Hun waarneming is leidend. Als zij een groot aantal fenomenen als overlastge-
vend beschouwen, benoem dan in samenvattende zin de belangrijkste, de meest 
genoemde, de als meest ernstig ervaren overlast.

** een specificatie van gebruikers, verkopers, producenten of hieraan gelieerde 
partijen die de overlast veroorzaken

Als er geen gegevens over één of meer van deze zaken bekend zijn, vult u in: onbe-
kend.

B7/C7
Omschrijf de (belangrijkste) bron(nen)

De beschrijving van drugsoverlast is bij voorkeur gebaseerd op bronnen die hier-
van een betrouwbaar beeld geven. Enkele voorbeelden waaruit drugsoverlast kan 
blijken:
–	 onderzoeksrapporten;
–	 cijfermatige overzichten van organisaties;
–	 jaarverslagen, beleidsrapporten;
–	 uitingen/ooggetuigenverslagen van burgers/bedrijven/instellingen in de 

media of op andere plaatsen (bijv. inspraakavonden);
–	 uitingen van anderen (niet-direct betrokkenen) in media of op andere plaat-

sen.

Het is belangrijk dat uw beschrijving is gebaseerd op bronnen die een zo objectief 
en volledig mogelijk beeld geven van de overlast die een specifieke groep burgers 
of bedrijven ervaart. Het zal niet altijd mogelijk zijn om de beschrijving op (vol-
ledig) objectieve gegevens te baseren. In die gevallen is het belangrijk dat u wel 
aangeeft op welke specifieke bron(nen) u zich baseert bij de beschrijving (bijvoor-
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beeld: ‘klachten geuit door een commissie van bewoners in een brief aan de bur-
gemeester d.d…’). Met andere woorden: als er aanwijzingen zijn dat een bepaalde 
groep drugsoverlast ervaart, maar er zijn geen of weinig concrete gegevens over 
de situatie, vult u voor deze groep wel een blad (B of C) in en geeft u bij deze vraag 
zo precies mogelijk aan waarop deze aanwijzingen gebaseerd zijn.

Vermeldt de bronnen bij voorkeur op een wijze dat ze gevonden of geraadpleegd 
kunnen worden door derden, dus bij publicaties bijvoorbeeld de naam van de 
auteur, het jaartal, de titel van de publicatie en dergelijke. Bij een televisie-uitzen-
ding de titel van het programma, de zender en de uitzenddatum en bij gegevens 
van internet de vindplaats (link).

B9/C9
Geef aan welke aanvullingen/opmerkingen u wilt toevoegen

Hier kunt u eventueel aangeven welke onduidelijkheden in de beschrijving zitten. 
Ook kunt u hier eventueel eigen of andermans oordelen toevoegen die het 
geschetste beeld nuanceren. Bijvoorbeeld: het beeld van de overlast is gebaseerd 
op een kleine actiegroep die zegt te spreken namens de buurt, maar u twijfelt 
daaraan. Of u bent van mening dat de ervaren overlast niet of nauwelijks verband 
houdt met de drugsmarkt.

D1-6
Ontwikkelingen ten opzichte van laatste meting

Deze vragen beantwoordt u alleen indien er een eerdere meting heeft plaats
gevonden (op basis van dit instrument) en u de gegevens daarmee wilt vergelij-
ken.

U beantwoordt deze vragen door de gegevens uit de voorlaatste meting te ver-
gelijken met de gegevens die in deze meting zijn verkregen. In de toelichtingen 
kunt  u specificeren welke (belangrijke) veranderingen zich hebben voorge-
daan.
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Blad A Voorblad/algemene informatie

(s.v.p. alle bladen DIGITAAL invullen!)

Gevraagde gegevens Invullen

A1 Gemeente 

A2 Naam, functie, organisatie(onderdeel) en contactgegevens

A3 [eventueel: namen en functies van andere geraadpleegden in 
gemeente]

A4 Invuldatum of -tijdvak

S.v.p. dit onderdeel pas invullen nadat u de rest heeft ingevuld.

Wilt een aanvulling geven op het geschetste beeld?

Overige opmerkingen
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Blad B BURGERS: Drugsoverlast ervaren door specifieke groepen burgers

(LET OP: indien meer groepen gespecificeerd kunnen worden, vul dan voor elke 
groep afzonderlijk dit formulier in, zie de invulinstructie!)

groep 1 [s.v.p. doornummeren en dit blad kopiëren als meer dan 1 groep wordt 
gespecificeerd]	

Vraag Antwoord

Wie ervaart de overlast?

B1 Omschrijf zo nauwkeurig mogelijk de groep burgers die 
de overlast ervaart 

Van welke gedragingen, activiteiten en situaties (verbonden met de drugsmarkt) ervaren zij 
overlast? 

B2 Omschrijf waar de overlast zich (vooral) voordoet 

B3 Omschrijf wanneer (tijdstippen, dagen van de week, 
perioden van het jaar) de overlast zich vooral voordoet

B4 Omschrijf de belangrijkste fenomenen die als overlast-
gevend worden beschouwd

B5 Omschrijf de belangrijkste veroorzaker(s) van deze over-
last

Datum/tijdvak

B6 Geef aan op welke peildatum/tijdvak deze beschrijving 
betrekking heeft

Op welke bron(nen) is deze beschrijving gebaseerd?

B7 Omschrijf de (belangrijkste) bron(nen)

Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de bronnen waarop deze beschrijving gebaseerd is?

B8 Kruis aan hoe u de kwaliteit van de bronnen beoordeelt 	 ze geven een betrouwbaar 
beeld van de ervaren overlast

	 het is onduidelijk hoe 
betrouwbaar het geschetste 
beeld is

Welke aanvullingen/opmerkingen wilt nog toevoegen?

B9 Geef aan welke aanvullingen/opmerkingen u (eventueel) 
wilt toevoegen
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Blad C BEDRIJVEN/INSTELLINGEN: Drugsoverlast ervaren door specifieke 
groepen bedrijven/instellingen

(LET OP: indien meer groepen gespecificeerd kunnen worden, vul dan voor elke 
groep afzonderlijk dit formulier in, zie de invulinstructie!)

groep 1 [s.v.p. doornummeren en dit blad kopiëren als meer dan 1 groep wordt 
gespecificeerd]

Vraag Antwoord

Wie ervaart de overlast?

C1 Omschrijf zo nauwkeurig mogelijk de groep bedrijven/
instellingen die de overlast ervaart

Van welke gedragingen, activiteiten en situaties (verbonden met de drugsmarkt) ervaren zij 
overlast? 

C2 Omschrijf waar de overlast zich (vooral) voordoet 

C3 Omschrijf wanneer (tijdstippen, dagen van de week, 
perioden van het jaar) de overlast zich vooral voordoet

C4 Omschrijf de belangrijkste fenomenen die als overlastge-
vend worden beschouwd

C5 Omschrijf de belangrijkste veroorzaker(s) van deze 
overlast

Datum/tijdvak

C6 Geef aan op welke peildatum/tijdvak deze beschrijving 
betrekking heeft

Op welke bron(nen) is deze beschrijving gebaseerd?

C7 Omschrijf de (belangrijkste) bron(nen) 

Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de bronnen waarop deze beschrijving gebaseerd is?

C8 Kruis aan hoe u de kwaliteit van de bronnen beoordeelt 	 ze geven een betrouwbaar 
beeld van de ervaren 
overlast

	 het is onduidelijk hoe 
betrouwbaar het geschetste 
beeld is

Welke aanvullingen/opmerkingen wilt nog toevoegen?

C9 Geef aan welke aanvullingen/opmerkingen u wilt 
toevoegen
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Blad D ONTWIKKELINGEN in drugsoverlast t.o.v. laatste meting
(Let op: dit blad alleen invullen als er eerdere meting beschikbaar is)

Kruis het best passende antwoord aan EN vul de toelichting in.

Vraag Antwoord Toelichting

D1 Invuldatum van vorige 
meting?

niet van toepassing

D2 Is het aantal burgers dat 
drugsoverlast ervaart 
veranderd t.o.v. de laatste 
meting?

[aankruisen]
	 aantal is afgenomen
	 aantal is min of meer gelijk
	 aantal is toegenomen

D3 Is het aantal bedrijven/
instellingen dat drugsoverlast 
ervaart veranderd t.o.v. de 
laatste meting?

[aankruisen]
	 aantal is afgenomen
	 aantal is min of meer gelijk
	 aantal is toegenomen

D4 Is de aard van de 
drugsoverlast die wordt 
ervaren veranderd t.o.v. de 
laatste meting?

[aankruisen]
	 overlast is (vooral) milder 

geworden
	 overlast is min of meer gelijk
	 overlast is (vooral) ernstiger 

geworden
	 geen eenduidig beeld, verschil-

lende ontwikkelingen

D5 Wat zijn samengevat de 
belangrijkste ontwikkelingen 
in ervaren drugsoverlast t.o.v. 
de laatste meting?

t.a.v.
–	 groepen die overlast ervaren?
–	 locaties waar overlast zich 

voordoet?
–	 tijdstippen waarop overlast zich 

voordoet?
–	 fenomenen die als overlastgevend 

worden beschouwd?
–	 Overlastveroorzakers?

[s.v.p. elke deelvraag 
langslopen]

D6 Is de kwaliteit van de bron-
nen waarop deze beschrijving 
is gebaseerd veranderd t.o.v. de 
vorige meting? 

[aankruisen]
	 kwaliteit bronnen is minder
	 kwaliteit bronnen is vergelijkbaar
	 kwaliteit bronnen is beter
	 geen eenduidig beeld, verschil-

lende ontwikkelingen
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