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Dankwoord 
 
 
Justitiële jeugdinrichtingen voeren een complexe taak uit: jongeren die ernstige strafbare feiten 
hebben gepleegd niet alleen opsluiten, maar tegelijkertijd proberen een opvoedkundig klimaat te 
creëren dat resocialiserend werkt. Ik ben onder de indruk geraakt van hoe medewerkers in 
inrichtingen hieraan vorm geven. Ook van de bezieling die ik heb gezien bij professionals die 
werkzaam zijn in het bredere veld van het jeugdstrafrecht. 
 
Ik dank iedereen die een bijdrage heeft geleverd aan dit rapport, in welke vorm ook. De leden van de 
begeleidingscommissie bedank ik voor hun ondersteuning bij de voorbereiding en uitvoering van het 
onderzoek en bij de rapportage. In bijlage 1 is de samenstelling van de commissie opgenomen. 
 
 
Ben Rovers 
November 2014  
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1. Inleiding 
 

1.1 Achtergrond 
 
In 2011 is de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen gewijzigd. Eén van de gevolgen hiervan is dat 
de verblijfsduur leidend is geworden voor de plaatsing van jongeren in een inrichting. Jongeren 
komen na plaatsing eerst in een kortverblijfgroep. Ze verblijven hier maximaal drie maanden (circa 
90 dagen). Als ze langer blijven, worden ze overgeplaatst naar een langverblijfgroep (BJJ 2014).  

 
Langverblijfgroepen worden doorgaans bevolkt door jongeren die zijn veroordeeld. De meesten van 
hen zitten een jeugddetentiestraf uit of een PIJ-maatregel (DJI 2014). De kortverblijfgroepen worden 
bevolkt door jongeren die nieuw in de inrichting zijn geplaatst en die in veel gevallen nog niet 
gestraft zijn. Ze zijn in voorlopige hechtenis geplaatst en in afwachting van het verdere verloop van 
het opsporingsonderzoek en eventuele vervolging. Overigens zijn niet alle jongeren die voorlopig 
gehecht worden kortverblijvers. Een deel van hen wordt veroordeeld en krijgt een onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf opgelegd die de duur van het kortverblijf overstijgt. Omgekeerd zijn jongeren met een 
jeugddetentie niet allemaal langverblijvers. Uit dit onderzoek komt naar voren dat bijna twee derde 
van de plaatsingen in jeugdinrichtingen maximaal een kort verblijf (< 90 dagen) betreft.  
 
In de afgelopen jaren is er onderzoeksmatig veel aandacht geweest voor langverblijvers, in het 
bijzonder voor jongeren met een PIJ-maatregel. Een langer lopend onderzoeksprogramma vanuit het 
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum van het ministerie van Veiligheid en Justitie 
heeft geleid tot veel kennis over deze groep (Kempes 2012).  
 
Getalsmatig vertegenwoordigen langverblijvers qua instroom een minderheid in de inrichtingen. De 
meeste instromers zijn jongeren die voorlopig gehecht zijn en binnen korte tijd de inrichting weer 
verlaten. In 2012 bedroeg 85% van de (strafrechtelijke) instroom jongeren die voorlopig gehecht 
waren. De overige 15% betrof jongeren die een jeugddetentie opgelegd kregen of een PIJ-
maatregel.1 Omdat deze laatste groep gemiddeld veel langer blijft zitten, bestaat de populatie in 
inrichtingen in meerderheid uit deze langverblijvers, in 2012 circa 55% (Valstar & Afman 2013).  
 
De strafbare feiten waarvan kortverblijvers worden verdacht, leiden in de meeste gevallen niet tot 
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Meestal wordt de voorlopige hechtenis onder voorwaarden 
geschorst (verplicht reclasseringstoezicht, verplichte hulpverlening en dergelijke). Als jongeren deze 
voorwaarden overtreden, bijvoorbeeld niet op komen dagen op afspraken, kunnen ze alsnog een 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd krijgen. In het jeugdstrafrecht wordt de voorlopige 
hechtenis niet alleen toegepast in het belang van het opsporingsonderzoek, maar ook in het belang 

                                                           
1 Instromers met een jeugddetentie betreffen zelfmelders en arrestanten met een jeugddetentie van 
gemiddeld veertig dagen of met een vervangende jeugddetentie van gemiddeld twee weken (n.a.v. 
een mislukte taakstraf) dan wel enkele dagen (n.a.v. een niet betaalde geldboete). Tot slot stromen 
ook jeugdigen met een tenuitvooerlegging voorwaardelijke jeugddetentie in (gemiddelde duur circa 
veertig dagen). Kortom, ook de meeste instomers met een jeugddetentie verblijven kort in de 
inrichting. 

Definitie van kortverblijver:  
 

in dit onderzoek verstaan we onder een kortverblijver een jongere die niet langer dan 90 dagen 
aaneengesloten geplaatst is in een justitiële jeugdinrichting (zie toelichting in par. 1.3) 
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van de minderjarige zelf. In de praktijk betekent dit dat de periode van voorlopige hechtenis vaak 
wordt ‘benut’ om hulpverlening en toezicht te organiseren (Van den Brink 2013).  
 
De groep kortverblijvers kan niet op voorhand worden bestempeld als een minder risicovolle groep. 
Recidiveonderzoek uit 2005 en 2011 laat zien dat kortverblijvers meer recidiveerden dan 
langverblijvers (Wartna e.a. 2005, 2011). Jongeren bleken na een PIJ-maatregel bijvoorbeeld minder 
te recidiveren dan na een geschorste voorlopige hechtenis of na een korte(re) jeugddetentiestraf. 
Kempes (2012) heeft erop gewezen dat het lastig is om deze groepen met elkaar te vergelijken 
omdat delicten,  achtergrondkenmerken en problematiek in deze groepen verschillen. De cijfers 
maken niettemin duidelijk dat het qua recidiveproblematiek bij kortverblijvers niet per se om een 
‘lichtere groep’ gaat.  
 
Sinds 2010 wordt in alle jeugdinrichtingen gewerkt met dezelfde basismethodiek, YOUTURN (PSW 
2008,2009, Hendriksen-Favier e.a. 2010). Deze methodiek bestaat uit een vijftal fasen (van intake tot 
nazorg). De eerste twee fasen – intake en dagprogramma- beslaan regulier circa 11-12 weken. Dit 
betekent dat bij kortverblijvers de fasen 3 tot en met 5 (individueel traject, scholing- en training en 
nazorg) niet worden gerealiseerd. Dit roept vragen op over de invulling van het programma voor 
deze groep en de wijze waarop vorm wordt gegeven aan nazorg. Is het bijvoorbeeld wenselijk en 
mogelijk om in deze korte periode behandeling te starten? Welke nazorg is nodig na een kort 
verblijf? En kan deze ook gerealiseerd worden? 
 
Kortverblijvers stellen justitiële inrichtingen voor een bijzondere opgave: wat te doen met jongeren 
die zo kort binnen zijn? Wat zijn de mogelijkheden binnen inrichtingen? Wat verwachten 
ketenpartijen op dit vlak? En sluit het aanbod voldoende aan op de achtergrondkenmerken van deze 
groep? Is het mogelijk van tevoren de verblijfsduur in te schatten? Welke rol moeten inrichtingen 
vervullen in de nazorg van deze groep?  
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden zijn in dit onderzoek de achtergrondkenmerken van 
kortverblijvers in kaart gebracht. Hierbij is ook gekeken naar eventuele verschillen met 
langverblijvers/jongeren met een PIJ-maatregel. Daarnaast is onderzocht welke rol de inrichtingen 
vervullen in de ketensamenwerking en hoe ze vorm geven aan het verblijf van deze groep.  
 

1.2 Doelstelling en onderzoeksvragen 
 
Onderzoeksdoelen  
 
De kenmerken van de groep kortverblijvers in kaart brengen en nagaan of het programma in 
justitiële jeugdinrichtingen volgens betrokken professionals voldoende aansluit op deze groep en op 
het voor- en natraject van deze jongeren.  
 
Onderzoeksvragen 
 
1. Wat zijn de plaatsings-, achtergrond- en gedragskenmerken van kortverblijvers in justitiële 

jeugdinrichtingen? 
a) Wat zijn de plaatsingskenmerken van deze groep?  
b) Wat zijn de achtergrondkenmerken van deze groep? 
c) Wat zijn de kenmerken van het gedrag van deze groep tijdens het verblijf? 
d) Waarin verschillen de voornoemde kenmerken met die van langverblijvers (PIJ-ers en lange 

jeugddetentie)? 
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2) Welke rol en verwachtingen hebben ketenpartners t.a.v. het kortverblijf in een justitiële 
jeugdinrichting en welke knelpunten en mogelijkheden worden gesignaleerd in de 
ketensamenwerking? 
 
a) Welke motieven liggen ten grondslag aan het vorderen respectievelijk opleggen van 

voorlopige hechtenis door het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht?  
b) In hoeverre kan voorafgaand aan of kort na plaatsing een inschatting worden gemaakt van 

de verblijfsduur?  
c) Wat verwachten het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht van de invulling van het 

kortverblijf door Justitiële jeugdinrichtingen? 
d) Welke verwachtingen hebben ketenpartners (OM, ZM, de Raad en de Jeugdreclassering) van 

de rol van Justitiële jeugdinrichtingen in de onderlinge samenwerking, in het bijzonder ten 
aanzien van de informatieverstrekking?  

e) Doen zich ten aanzien van het voorgaande belangrijke regionale verschillen voor? 
f) Welke knelpunten worden gesignaleerd in de ketensamenwerking t.a.v. kortverblijvers (en 

welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)? 
 

3. Hoe wordt het kortverblijf programmatisch ingevuld? Welke knelpunten worden hieromtrent 
gesignaleerd (en welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)? 
 
a) Welke doelen streeft men na bij kortverblijvers en worden deze ook gerealiseerd?  
b) Hoe wordt YOUTURN toegepast bij deze groep? En hoe ervaren medewerkers de 

toepasselijkheid hiervan? 
c) Wordt tijdens het kortverblijf (aanvullende) behandeling toegepast? En hoe ervaren 

medewerkers de toepasselijkheid hiervan? 
d) Welke knelpunten worden gesignaleerd in het methodisch handelen t.a.v. kortverblijvers (en 

welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)?  

 

1.3 Definitie en operationalisering van kortverblijvers 
 

In de inleiding is reeds gedefinieerd dat een kortverblijver iemand is die maximaal 90 dagen 
aaneengesloten is geplaatst in een justitiële jeugdinrichting. Deze periode omvat grofweg de eerste 
twee fasen van YOUTURN, de basismethodiek die inrichtingen hanteren. Er zijn verschillende 
mogelijkheden om de duur van het verblijf te operationaliseren:  
 

o verblijf per groep: het smalste niveau is dat van verblijf in een specifieke groep. Bij 
overplaatsing naar een andere groep begint een nieuw verblijf; 

o verblijf per inrichting: in dit geval begint het verblijf bij binnenkomst in de inrichting en 
eindigt het bij vertrek. In deze periode kunnen interne overplaatsingen plaatsvinden of 
perioden waarin de jongere niet in de inrichting verblijft vanwege bijvoorbeeld schorsing, 
verlof of ontvluchting; 

o verblijf per strafzaak: in alle gevallen speelt een verblijf zich af in het kader van een strafzaak. 
Op dit niveau gedefinieerd worden ook overplaatsingen tussen inrichtingen tot één en 
hetzelfde verblijf gerekend. 

 
Er is voor gekozen het verblijf per inrichting te operationaliseren. Dit is voor het onderhavige 
onderzoek het meest relevante niveau.  
 
In de praktijk wordt onderscheid gemaakt tussen kortverblijvers en personen die op 
kortverblijfgroepen verblijven. De eerste groep omvat louter personen die voldoen aan het hiervoor 
gestelde 90-dagen criterium. De tweede groep kan ook personen omvatten die alles bij elkaar langer 
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dan 90 dagen in een inrichting verblijven. Dit heeft te maken met het feit dat kortverblijfgroepen niet 
alleen worden bevolkt door kortverblijvers (zie verder par. 4.2).  
 
In het kwantitatieve deel van het onderzoek, waarover in hoofdstuk 2 wordt gerapporteerd, is vooral 
gewerkt met de definitie van kortverblijvers als personen die niet langer dan 90 dagen in een 
inrichting verblijven.2  
 
In het kwalitatieve deel van het onderzoek, vooral in hoofdstuk 4, ligt de nadruk meer op de tweede 
operationalisering: kortverblijvers als personen die op een kortverblijfgroep verblijven. Dit heeft te 
maken met het perspectief van de ondervraagde professionals. Voor hen zijn kortverblijfgroepen –en 
hun bewoners- de natuurlijke eenheid van waarnemingen. Het onderscheid tussen kortverblijvers en 
personen die op een kortverblijfgroep verblijven is voor hen minder scherp. 
 

1.4 Opzet van het onderzoek en beschrijving van bronnen 
 
In tabel 1 is een overzicht gepresenteerd van de onderzoeksmethoden en bronnen waarmee de 
onderzoeksvragen zijn beantwoord. Deze worden hierna toegelicht en verantwoord.   

 

Tabel 1 Overzicht van bronnen en methoden per onderzoeksvraag 
  

Systeeminformatie 
(schriftelijke en mondelinge) 

Bevragingen 
 

Literatuur 

 
Onderzoeksvragen 

JVS / TULP / 
JIS 

 
JD 

 
AWFZJ 

IFM/ 
JD-online 

Medew. 
inrichting 

OvJ's/ 
rechters 

Medew. 
RvdK 

Div. schrift. 
bronnen 

1. Kenmerken van jongeren         

 a) plaatsingskenmerken X        X 

 b) achtergrondkenmerken X X X  X    X 

 c) gedragskenmerken in inr.  X   X     X 

 d) vgl kort- & langverblijvers X  X  X X X   X 

2. Ketensamenwerking         

 a) praktijk voorlopig hechten      X   X 

 b) OM/ZM over rol JJI      X   X 

 c) keten over samenwerking     X X X X 

 d) knelpunten/mogelijkheden     X X X X 

3. Verblijf in de inrichting         

 a) doelen en doelrealisering     X   X 

 b) invull. verblijf/behandeling     X    X 

 c) knelpunten en oplossingen     X    X 

 

1.4.1 Systeeminformatie 
 
Om een beeld van de onderzoekspopulatie te kunnen schetsen (onderzoeksvraag 1) is het nodig 
gebruik te maken van gegevens uit verschillende bronnen. Het voordeel hiervan is dat informatie ‘in 
de breedte’ kan worden verzameld. Het nadeel is dat de gegevens niet altijd betrekking hebben op 
dezelfde personen. Hierna worden de verschillende systeembronnen besproken die zijn 
geraadpleegd om de kenmerken van kortverblijvers in kaart te brengen. 
 
 
Ad 1) JVS/TULP-JJI/JIS 
 
Het JVS (Jeugd Volg Systeem) is het bedrijfsprocessensysteem van de sectordirectie JJI van de Dienst 
Justitiële Inrichtingen. Het omvat diverse subsystemen. Hierin worden gegevens opgeslagen over 
jongeren en over allerlei aspecten van hun verblijf in de inrichting. Het JVS heeft in het najaar van 

                                                           
2 Afhankelijk van de gebruikte bron kunnen hierbij nog wel kleine verschillen in operationalisering 
optreden. 
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2011 TULP-JJI vervangen als systeem waarin gegevens over plaatsingen worden vastgelegd. Eén van 
de subsystemen van JVS is het JIS (jeugdinformatiesysteem). In dit systeem registreren inrichtingen 
onder meer de incidenten die plaatsvinden met jongeren. 
 
Ten behoeve van dit onderzoek maken we gebruik van deze systemen om de volgende gegevens te 
verkrijgen: 
 

o demografische gegevens over geplaatste jongeren in 2013 (JVS) 
o plaatsingsgegevens over hun verblijven in 2013 (JVS) 
o historische plaatsingsgegevens van deze groep (JVS/TULP-JJI) 
o gegevens over incidenten tijdens verblijven in 2013 (JIS) 

 
In het verleden werden jongeren ook op civiele titels in een jeugdinrichting geplaatst (in het kader 
van een ondertoezichtstelling). Deze civiele plaatsingen, alsmede vreemdelingenplaatsingen, zijn uit 
de data verwijderd. Alle gegevens omtrent plaatsingen hebben betrekking op strafrechtelijke titels.  
 
De verzamelde gegevens hebben enerzijds betrekking op personen en anderzijds op verblijven (een 
jongere kan in een jaar meermalen in een inrichting verblijven).  
 
 
Ad 2) Justitiële documentatie (JD) 
 
Uit JVS kunnen historische gegevens omtrent eerdere plaatsingen in een jeugdinrichting worden 
verkregen. Deze gegevens zijn echter beperkt om inzicht te krijgen in het delictverleden van 
jongeren. We zien immers alleen de strafbare feiten die tot verblijf in een justitiële jeugdinrichting 
hebben geleid. Om een breder beeld van het delictverleden te krijgen is van de jongeren die in 2013 
in een inrichting verbleven hun justitiële documentatie (strafblad) opgevraagd bij de Justitiële 
Informatiedienst in Almelo.  
 
De opgevraagde gegevens hebben betrekking op alle strafzaken die bij het OM zijn ingeschreven, de 
aard van deze strafzaken (het soort misdrijven) en de frequentie. 
 
 
Ad 3) AWFZJ 
 
De Academische Werkplaats Forensische Zorg Jeugd (AWFZJ) is een samenwerkingsverband van een 
achttal organisaties op het gebied van forensische jeugdzorg en Justitie. Er wordt informatie 
verzameld en gedeeld teneinde de kwaliteit van de zorg te verbeteren en recidive te verminderen.3 
Een belangrijk deel van de dataverzameling betreft psychometrische gegevens van de geplaatste 
jongeren. Deze worden in de eerste plaats verzameld in het kader van diagnostiek en behandeling. 
Op geaggregeerd niveau kunnen de gegevens ook worden gebruikt voor wetenschappelijk 
onderzoek. Ten behoeve van dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van gegevens uit twee 
zelfrapportage-instrumenten die kort na binnenkomst in een jeugdinrichting bij de jongeren worden 
afgenomen. Omdat deze instrumenten direct na binnenkomst worden afgenomen, zijn ze 
beschikbaar voor zowel kort- als langverblijvers. Dit maakt het mogelijk deze groepen met elkaar te 
vergelijken (onderzoeksvraag 1d).  
 

                                                           
3 Zie http://www.awfzj.nl.  

http://www.awfzj.nl/
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De instrumenten, de SDQ (Strengths and difficulties Questionnaire)4 en de MAYSI-2 (Massachusetts 
Youth Screening Instrument-Version 2), zijn vooral bedoeld om te signaleren of er acute psycho-
sociale problematiek is die om aandacht van de inrichting vraagt. Ze zijn niet ontwikkeld en worden 
ook niet beschouwd als volwaardige diagnostische instrumenten. Daarvoor zijn ze te beperkt van 
opzet.  
 
De SDQ kent vijf subschalen: 
 

- emotionele symptomen 
- gedragsproblemen 
- hyperactiviteit / aandachttekort 
- problemen met leeftijdgenoten 
- prosociaal gedrag 

 

De MAYSI kent 6 subschalen: 
 

- alcohol/druggebruik 
- boos/prikkelbaar 
- depressie/angst 
- somatische klachten 
- suïcidegedachten  
- traumatische ervaringen 

 
AWFZJ heeft deze gegevens verzameld voor jongeren die vanaf medio 2008 binnenkwamen in twee 
jeugdinrichtingen (Teylingereind, Sassenheim en Rentray, Lelystad). De data zijn beschikbaar tot 
medio maart 2012.  
 
Zelfrapportage kan validiteitsproblemen opleveren bij het meten van gevoelige zaken (met name 
onderrapportage door sociale-gewenstheid, maar ook wel overrapportage (Bijleveld 2009). Voor het 
onderhavige onderzoek zijn deze problemen van iets minder van belang, omdat bij het bespreken 
van de data vooral de vergelijking tussen kort- en langverblijvers centraal staat. Als we aannemen dat 
de ‘zelfrapportage-vertekening’ tussen deze groepen niet substantieel verschilt, zijn we in staat de 
data te gebruiken om eventuele verschillen tussen groepen te bespreken.  
 
Voor meer informatie over deze instrumenten en hun psychometrische kwaliteiten, zie o.a. de 
volgende websites (www.sdqinfo.org, www.maysiware.com) en bronnen (SDQ: Goodman 
1997,Widenfelt e.a. 2003, MAYSI: Grisso & Barnum 2006, Grisso e.a. 2012). 
 
 
Ad 4a) IFM/perspectiefplannen 
 
IFM (Intelligente formulieren module) is een onderdeel van het nieuwe Jeugd Volg Systeem. Het 
systeem bevindt zich nog in de implementatiefase (gestart medio 2012/2013), maar op dit moment 
(voorjaar 2014) wordt het in alle inrichtingen gebruikt. 
 
IFM is de digitale werkomgeving voor medewerkers van jeugdinrichtingen. In dit systeem kunnen zij 
informatie over jongeren en hun verblijf noteren, gerelateerd aan de uitvoering van YOUTURN. De 
invoer van gegevens gaat grotendeels op basis van standaardformulieren. In IFM vinden we derhalve 
informatie over zaken als de gezondheid van de jongere, de uitslagen van testen, het gedrag van 
jongeren tijdens het verblijf, de perspectiefplannen die worden opgesteld, et cetera. Elke 

                                                           
4 Van dit instrument zijn verschillende versies, het gaat hier om de zelfrapportageversie voor 11-17 
jarigen. 

http://www.sdqinfo.org/
http://www.maysiware.com/
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medewerker heeft eigen ‘tabbladen’ die hij/zij vult met informatie. Aldus, zo is het idee, wordt een 
volledig en actueel beeld verkregen van de jongeren, hun verblijf en hun reïntegratie.  
 
Op basis van de bronnen die hiervoor zijn besproken is het mogelijk een reeks kenmerken van 
kortverblijvers in kaart te brengen. Bepaalde gegevens zijn uit deze systemen echter niet te 
destilleren, zoals familieachtergrond, huisvestings- en opvoedsituatie en nog een reeks kenmerken. 
Deze zijn ontleend aan de perspectiefplannen die in IFM zijn opgeslagen.  
 
Tijdens het verblijf in de inrichting worden, afhankelijk van de duur, één of meer perspectiefplannen 
opgesteld. Het eerste perspectiefplan wordt binnen circa 3 weken opgesteld (in sommige 
inrichtingen binnen 10 dagen) en bevat allerhande informatie over de jongere, afkomstig van diverse 
organisaties. Als jongeren kort (< 3 weken) in de inrichting verblijven, kan het zijn dat er geen 
perspectiefplan wordt opgesteld. Als jongeren langer verblijven wordt na enige tijd, doorgaans 
binnen 10-12 weken na binnenkomst, een tweede perspectiefplan opgesteld. Dit is meestal 
vollediger, omdat het aangevuld is met bijvoorbeeld uitkomsten van pro justitia onderzoeken. Maar 
ook de onderdelen die betrekking hebben op reïntegratie zijn in dit tweede plan vaak concreter 
uitgewerkt. Als het verblijf (nog) langer duurt worden van tijd tot tijd nieuwe, geactualiseerde 
perspectiefplannen opgesteld. Achtergrondinformatie over de jongere kan reeds in het eerste 
perspectiefplan worden aangetroffen. Informatie over wat er tijdens het verblijf gebeurt en wat er na 
afloop van het verblijf gaat gebeuren wordt in volgende versies geactualiseerd respectievelijk 
geconcretiseerd. Het eerste perspectiefplan biedt derhalve een goede bron voor het verzamelen van 
aanvullende achtergrondinformatie over jongeren. Voor het verzamelen van informatie over het 
vervolgtraject zijn deze plannen minder geschikt.  
 
De gegevens die aan de perspectiefplannen zijn ontleend hebben betrekking op:  
 

- kenmerken m.b.t. wonen, dagbesteding en hulpverlening (vóór en na plaatsing); 
- persoonlijkheidskenmerken; 
- kenmerken omtrent het gedrag in de inrichting. 

 
In bijlage 2 is de checklist opgenomen die hiervoor is gebruikt. Om ook hier een vergelijking met 
langverblijvers mogelijk te maken is bij een aantal items gebruik gemaakt van het format van de FPJ-
lijst (Forensisch Profiel Justitiële Jeugdigen Lijst). Deze wordt gebruikt om gegevens over PIJ-
gestraften te verzamelen (Brand e.a. 2013). Niet alle items van de FPJ-lijst zijn gebruikt, maar een 
selectie op basis waarvan een goed beeld kan worden verkregen van de voornoemde kenmerken. De 
selectie van items is ingegeven door drie overwegingen: het realiseren van spreiding over de 
verschillende thema’s die in het FPJ-onderzoek aan de orde zijn, de beschikbaarheid van de 
benodigde gegevens in de perspectiefplannen en de betrouwbaarheid ervan.5  
 
Een belangrijke beperking bij de vergelijking is dat de FPJ-items doorgaans gescoord zijn op grond 
van (veel) uitgebreidere dossierinformatie. Over PIJ-jongeren is meestal veel observationele en 
diagnostische informatie beschikbaar. In het onderhavige onderzoek is alleen gebruik gemaakt van 
(vooral eerste) perspectiefplannen. De invulling van de waarden is daarmee sterk afhankelijk van de 
beschikbare informatie over een jongere én de mate waarin deze informatie (bijv. uit raads- of pro-
justitia-rapportages) is overgenomen in het perspectiefplan. Aangezien hier dezelfde werkwijze is 
gevolgd als bij de FPJ-lijst, dat wil zeggen dat de scoring van een probleem alleen gebeurt als dit 
expliciet wordt vermeld in het dossier, moet rekening worden gehouden met onderrapportage. Een 
tweede beperking in de vergelijking met de FPJ-items is dat in dit onderzoek de items door één 

                                                           
5 De uiteindelijke selectie van items is proefondervindelijk vastgesteld, door een voorlopige itemlijst te 
testen op een aantal perspectiefplannen en zo na te gaan welke informatie het beste aan de 
perspectiefplannen ontleend kan worden.  
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onderzoeker zijn gescoord, die bovendien niet was getraind in het scoren van de items, zoals bij het 
FPJ-onderzoek wel het geval was. Bij het vergelijken van de gegevens uit dit onderzoek met die uit 
het FPJ-onderzoek is daarom enige terughoudendheid op zijn plaats ten aanzien van de interpretatie 
van gevonden verschillen. 
 
 
Ad 4b) JD-online 
 
De gegevens over het vervolgtraject na de inrichting (vooral: huisvesting, dagbesteding en 
hulpverlening) zijn ontleend aan JD-online, de landelijke justitiedatabase. Hierbij is vooral gebruik 
gemaakt van beschikbare raadsrapportages (LIJ-rapportages) en in veel mindere mate van plannen 
van aanpak van de jeugdreclassering (omdat deze meestal niet beschikbaar waren en de beschikbare 
rapportages vaak niet de voor ons relevante informatie bevatten).   
 

1.4.2 Schriftelijke en mondelinge bevragingen 
 
Om de onderzoeksvragen 2 en 3 te kunnen beantwoorden, maar ook om een kwalitatieve aanvulling 
te verkrijgen op de kwantitatieve gegevens m.b.t. onderzoeksvraag 1, zijn uiteenlopende 
betrokkenen in het veld ondervraagd. Dit is zowel mondeling als schriftelijk (per email) gebeurd. De 
bevragingen zijn zowel individueel als groepsgewijs uitgevoerd. Ze worden hierna toegelicht. 
 
In bijlage 3 is een overzicht opgenomen van alle geïnterviewde functionarissen en waar ze werkzaam 
zijn. In bijlage 4 zijn de checklisten opgenomen die zijn gebruikt ten behoeve van de mondelinge en 
schriftelijke bevragingen. 
 
Ad 1) Medewerkers van justitiële jeugdinrichtingen 
 
Er zijn vijf justitiële inrichtingen geselecteerd om gesprekken te voeren met medewerkers. Het zijn 
inrichtingen die naar verhouding veel kortverblijvers huisvesten én redelijk gespreid zijn over het 
land (verschillende parketten). Het gaat om: Amsterbaken (in Amsterdam), de Hartelborgt (in 
Spijkenisse), Teylingereind (in Sassenheim), de Hunnerberg (in Nijmegen) en Juvaid (in Veenhuizen).   
 
In elke inrichting is met uiteenlopende personeelsleden gesproken. Doorgaans geselecteerd uit de 
volgende functionarissen: een leidinggevende, een gedragskundige, een methodiekcoach, een 
individueel trajectbegeleider en een pedagogisch medewerker. Aldus is een goede mix verkregen van 
medewerkers die intern en extern georiënteerd zijn en elk vanuit een ander perspectief naar zaken 
kijken. In JUVAID heeft een groepsgesprek plaatsgevonden. In de andere inrichtingen zijn de 
interviews individueel afgenomen. In totaal zijn 23 functionarissen geïnterviewd.  
 
Ad 2) Officieren van Justitie en kinderrechters 
 
Via het Landelijk Platform Jeugdofficieren, een samenwerkingsverband van officieren van Justitie die 
gespecialiseerd zijn in jeugdrechtzaken,  is contact gezocht met de leden van dit platform, enkele 
tientallen jeugdofficieren. Deze zijn per email benaderd om enkele korte open vragen te 
beantwoorden. In totaal zijn hierop 7 reacties ontvangen. Tijdens een bijeenkomst van het landelijk 
platform op 19 juni 2014 zijn de uitkomsten van de emailbevraging nader besproken.6 Deze feedback 
is eveneens verwerkt. 
 

                                                           
6 Onbekend is hoeveel mensen hierbij aanwezig waren. De onderzoeker was er zelf niet bij maar heeft 
er een verslag van gekregen. 
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Op 20 juni 2014 is een bijeenkomst bijgewoond van de Expertgroep kinderrechters (met circa 20 à 25  
aanwezigen) waar een groepsgesprek is gevoerd op basis van een checklist (zie bijlage 4). 
 
Ad 3) Medewerkers van Raden voor de Kinderbescherming  
 
Per email zijn de casusregisseurs benaderd van de netwerk- en trajectberaden. Deze beraden zijn 
belast met de nazorg van gedetineerde jongeren. Van de 18 casusregisseurs die zijn benaderd 
hebben er 12 gereageerd.7 
 
Ad 4) Enkele aanvullende bronnen (niet opgenomen in schema) 
 
In aanvulling op het voorgaande zijn nog enkele mondelinge interviews afgenomen: met twee 
jeugdofficieren, met de door het ministerie van Veiligheid en Justitie ingestelde coördinator 
voor de nazorg van ex-gedetineerde jeugdigen en met de beheerder van IFM.  
In Amsterdam is op 19 mei 2014 een bijeenkomst van het netwerk- en trajectberaad aldaar 
bijgewoond. Daarnaast is op 30 juni 2014 een expertmeeting bijgewoond over preventief gehechte 
jongeren, georganiseerd door FORCA (Forensisch Consortium Adolescenten).  
 
De reikwijdte van de verkregen gegevens 
De opzet van dit deel van het onderzoek kent limitaties. Er is met een beperkt aantal functionarissen 
gesproken en over sommige onderzoeksvragen is met een nog kleiner aantal gesproken. Door 
praktische omstandigheden was het ook niet mogelijk met alle betrokken beroepsgroepen te 
spreken. Zo konden jeugdreclasseerders bijvoorbeeld niet worden bevraagd,8 terwijl zij een 
belangrijke schakel vormen in de keten. Deze limitaties maken het lastig generaliserende uitspraken 
te doen op basis van het datamateriaal. De gepresenteerde gegevens in dit deel van het onderzoek 
moeten daarom vooral als indicatief worden beschouwd en weerspiegelen in belangrijke mate 
selecties van de onderzoeker uit het datamateriaal.  
 

1.4.3 Literatuur 
 
Ten slotte is in het onderzoek gebruik gemaakt van beschikbare schriftelijke bronnen. Het gaat hierbij 
enerzijds om onderzoeksliteratuur en anderzijds om beleids- en praktijkdocumenten die relevant zijn 
voor de beantwoording van de onderzoeksvragen. Zo kunnen bijvoorbeeld bestaande studies over 
PIJ-ers informatie geven over de vraag of en zo ja, op welke wijze deze groep afwijkt van 
kortverblijvers (als het gaat om kenmerken waarvan we geen eigen metingen hebben). Verder is aan 
inrichtingen gevraagd documenten aan te leveren die inzicht geven in beleidsmatige aspecten van 
(het programma van) kortverblijvers.  
 
Deze bronnen zijn gebruikt om de eigen dataverzameling aan te vullen en te contextualiseren. Er 
heeft geen eigenstandig literatuuronderzoek plaatsgevonden.  
 

1.5 Leeswijzer 
 
In hoofdstuk 2 wordt de eerste onderzoeksvraag beantwoord (kenmerken van kortverblijvers).  
Aansluitend worden in hoofdstuk 3 en 4 respectievelijk de tweede en derde onderzoeksvraag 
beantwoord (ketensamenwerking en programma tijdens verblijf). Hoofdstuk 5 besluit het rapport 
met de conclusies en aanbevelingen. 

                                                           
7 Enkelen via een gezamenlijke reactie. 
8 Dit had praktische redenen. 
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2 Kenmerken van kortverblijvers 
 

2.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk worden de kenmerken van kortverblijvers beschreven. Het gaat achtereenvolgens 
om plaatsingskenmerken (par. 2.2), persoonlijke achtergrondkenmerken (2.3), het gedrag tijdens 
verblijf (2.4) en enkele kenmerken die de situatie na het verblijf beschrijven (2.5). De beschrijvingen 
zijn gebaseerd op de in het vorige hoofdstuk toegelichte systeembronnen.  Doordat de 
beschrijvingen gebaseerd zijn op verschillende bronnen en selecties van personen, kan de N per 
analyse verschillen. De systeemgegevens worden aangevuld met bevindingen van JJI-medewerkers 
(par. 2.6). In de slotparagraaf worden de belangrijkste bevindingen samengevat (par. 2.7).  
 
De kenmerken van kortverblijvers worden zoveel mogelijk vergeleken met die van langverblijvers. 
Deze vergelijking wordt deels direct uitgevoerd, op basis van beschikbare gegevens over zowel kort- 
als langverblijvers. Voor een ander deel is sprake van een meer indirecte vergelijking: de gegevens 
over kortverblijvers worden vergeleken met gegevens uit beschikbare studies over PIJ-ers. Hiervoor 
maken we vooral gebruik van de studies van Brand e.a. (2013) en Kempes (2012). Wanneer 
populatiegegevens worden gepresenteerd worden de gevonden verschillen tussen groepen niet 
statistisch getoetst. 
 

2.2 Plaatsingskenmerken  
 
Plaatsingskenmerken geven een beeld van de strafrechtelijke titel waarop iemand wordt geplaatst, 
het misdrijf waarvan betrokkene verdacht wordt, hoe lang iemand in de inrichting verblijft en wat de 
reden van beëindiging van het verblijf is. De gegevens zijn gebaseerd op het Jeugd Volg Systeem (JVS) 
van DJI.  
 
Korte beschrijving van de data 
 
We rapporteren over personen die in 2013 in een jeugdinrichting verbleven. Om vergelijking tussen 
kort- en langverblijvers mogelijk te maken hebben we gegevens verzameld over zowel kort- als 
langverblijvers. Het gaat in totaal om 1771 unieke personen die in 2013 2436 keer in een inrichting 
verbleven (1533 korte verblijven en 903 lange verblijven, respectievelijk 63 en 37%). We rekenen hier 
met het aantal verblijven. 
 

Tabel 2 Kortverblijven in 2013 naar inrichting 
 Abs % 

Aantal kortverblijven in 2013 (N) 1533 100 

Waarvan in Inrichting   

Teylingereind - Sassenheim 
Amsterbaken - Amsterdam 

De Hartelborgt - Spijkenisse 
Eikenstein - Zeist 

Den Hey-Acker - Breda 
De Hunnerberg - Nijmegen 

Juvaid - Veenhuizen 
Rentray (intermetzo) - Lelystad 
Het Keerpunt – Cadier en Keer 

Onbekend 

373 
239 
215 
215 
148 
128 

78 
58 
55 
24 

24 
16 
14 
14 
10 

8 
5 
4 
4 
1 

 
In tabel 2 is weergegeven in welke jeugdinrichtingen de kortverblijven plaatsvonden. We zien in deze 
tabel dat meer dan de helft van de kortverblijven (54%) plaatsvond in drie inrichtingen: 
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Teylingereind, Amsterbaken en de Hartelborgt. (Deze drie inrichtingen zitten ook in de steekproef 
van vijf inrichtingen in dit onderzoek.) 
 
In figuur 1 zijn de 2436 verblijven in justitiële jeugdinrichtingen onderscheiden naar verblijfsduur. 
63% van de verblijven duurde korter dan drie maanden, ruim een derde (37%) duurde korter dan een 
maand en bijna een kwart van de jongeren verliet de inrichting binnen 14 dagen.   
 

 
 
 
In tabel 3 zijn enkele plaatsingskenmerken beschreven. Hierbij is telkens onderscheid gemaakt tussen 
kort- en langverblijvers. De gemiddelde verblijfsduur van een kortverblijver bedraagt circa een 
maand. Bij langverblijvers ligt de gemiddelde verblijfsduur net boven een jaar. Dit laatste gemiddelde 
wordt sterk beïnvloed door jongeren met een PIJ-maatregel. De mediane verblijfsduur van 
langverblijvers bedraagt circa 8-9 maanden (d.w.z. de helft van de jongeren zit langer of korter). 
 
De overgrote meerderheid van de kortverblijvers (circa 80%) zit in voorlopige hechtenis. De overige 
20% zit een jeugddetentiestraf uit of (in mindere mate) een PIJ-maatregel. Het feit dat we enkele PIJ-
ers aantreffen onder de kortverblijvers heeft te maken met de wijze waarop kortverblijf is gemeten. 
Gekeken is naar verblijf per inrichting. Het gaat dus om jongeren die kortdurend in een specifieke 
inrichting verblijven. In de praktijk komt het vaak voor dat jongeren (om uiteenlopende redenen) 
worden overgeplaatst naar een andere inrichting of even uit de inrichting zijn en vervolgens weer 
terugkomen. Ook is nog het mogelijk dat ze aan het begin van hun verblijf zitten zodat ze in deze 
periode nog niet meer dan 90 dagen hebben gezeten.  
 
Bij de langverblijvers is de PIJ-maatregel de belangrijkste strafrechtelijke titel waarop jongeren 
geplaatst zijn. Bijna de helft van de langverblijvers zit deze straf uit. De voorlopige hechtenis kan in 
deze groep ook betrekking hebben op een zaak die in hoger beroep dient. 
 
Van elk verblijf is nagegaan wat het zwaarste delict is waarvan de jongeren zijn verdacht of waarvoor 
ze zijn veroordeeld. Hierbij is een hiërarchie gevolgd die begint bij geweldsdelicten (zwaarste delict), 
gevolgd door zedendelicten, gewelddadige vermogenscriminaliteit en zo verder. De data zijn erg 
beperkt, want in een substantieel deel van de gevallen is niet bekend voor welk(e) delict(en) iemand 
is geplaatst. Waar het wel bekend is blijken diefstal met geweld, gevolgd door vermogenscriminaliteit 
en geweld de belangrijkste delicten waarvoor kortverblijvers zijn geplaatst. De delicten waarvoor 
langverblijvers zijn geplaatst lijken gemiddeld genomen iets zwaarder te zijn. Daar zien we een 
sterkere focus op geweld en zeden en minder focus op vermogensdelicten. We moeten deze 

24

13

26

14

10

13

tot 14 dgn 14-30 dgn 2-3 mnd 3-6 mnd 6-12 mnd > 12 mnd

Figuur 1: Verblijven in inrichtingen naar verblijfsduur 2013 (%)
(n=2436; bron: jvs)
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gegevens overigens terughoudend interpreteren, want bij langverblijvers is ook vaker bekend voor 
welke delicten ze zijn geplaatst. Dit kan het beeld vertekenen. 
 

Tabel 3 Plaatsingskenmerken van kort- en langverblijven in 2013 (o.b.v. verblijven) 
 
Bron: JVS 

Kortverblijven  
(<= 90 dagen) 

Langverblijven  
(> 90 dagen) 

N 1533 903 

   

Gemiddelde verblijfsduur (in dagen) 30 379 

Mediane verblijfsduur (in dagen) 23 257 

   

Verblijfstitel9   

Voorlopige hechtenis % 79 29 

PIJ-maatregel % 4 47 

Jeugddetentie % 17 23 

Overige %  <1 <1 

Zwaarste delict waarvoor geplaatst   

Geweld %  10 19 

Zeden % 1 7 

Vermogen met geweld % 22 32 

Vermogen zonder geweld % 13 5 

Vernieling/openbare orde/-gezag % 2 2 

Opiumwet % 1 <1 

Overige misdrijven % 3 1 

Onbekend % 48 35 

Reden einde verblijf   

Opheffen bewaring/schorsen voorlopige hechtenis % 67 15 

Einde straf/behandeling % 16 22 

Overplaatsing % 16 23 

Onttrekking/ontvluchting % <1 2 

Nog in inrichting % <1  37 

Overige/onbekend % <1 <1 

Regionale plaatsing (N=1348)10   

Dichtstbijzijnde inrichting % 57 - 

Niet dichtstbijzijnde inrichting % 43 - 

 
 
Bij kortverblijvers is het opheffen van de bewaring of het schorsen van de voorlopige hechtenis de 
belangrijkste reden van beëindiging van het verblijf. Twee derde verlaat op deze gronden de 
inrichting. Ook overplaatsing naar een andere inrichting en beëindiging van de straf zijn gronden 
waarop kortverblijvers de inrichting verlaten. Bij de langverblijvers zien we dat ruim een derde de 
inrichting nog niet heeft verlaten. De anderen verlaten de inrichting op uiteenlopende gronden. 
 
Ten slotte is onderzocht of jongeren regionaal of bovenregionaal worden geplaatst. Dit is relevant 
met het oog op nazorg. In tabel 3 is voor de plaatsingen van kortverblijvers aangegeven of deze 
plaatsvonden in de dichtstbijzijnde inrichting. We zien dat ruim de helft van de jongeren (57%) in de 
dichtstbijzijnde inrichting werd geplaatst. De redenen waarom jongeren niet regionaal werden 
geplaatst zijn in de meeste gevallen niet opgegeven. In de gevallen waarin dit wel is gebeurd, blijkt 
capaciteitsgebrek de belangrijkste reden om jongeren verder weg te plaatsen. Ook worden veel 
jongeren verder weg geplaatst, omdat een medeverdachte al in de dichtstbijzijnde inrichting is 
geplaatst en het OM niet wil dat de jongeren samen worden geplaatst. Verder zijn bovenregionale 

                                                           
9 Dit is de verblijfstitel bij vertrek. De titels bij binnenkomst en vertrek kunnen verschillen. Meest 
kenmerkend: voorlopige hechtenis bij binnenkomst wordt na verloop van tijd omgezet in straf of 
maatregel. Titel bij vertrek geeft derhalve betere indicatie van verblijfstitel. 
10 Gebaseerd op apart aangeleverd bestand vanuit DJI. Door afwijking in definitie van kortverblijvers 
ligt N hier iets lager. Gegevens over langverblijvers ontbreken in dit bestand. 
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plaatsingen aan de orde als sprake is van een bijzondere bestemming of bijvoorbeeld een 
correctieplaatsing (overplaatsing naar andere inrichting i.v.m. incidenten). Over de langverblijvers 
zijn geen gegevens beschikbaar. 
 

2.3 Achtergrondkenmerken 
 
In deze paragraaf worden de volgende achtergrondkenmerken van kortverblijvers besproken (en 
vergeleken met langverblijvers): 
 

- Demografische kenmerken (2.3.1) 
- Delict- en detentiegeschiedenis (2.3.2) 
- Opvoeding, dagbesteding en hulpverleningsachtergrond (2.3.3) 
- Cognitief, psychologisch en sociaal functioneren (2.3.4) 

 

2.3.1 Demografisch 
 
In tabel 4 zijn enkele demografische kenmerken gepresenteerd van personen die in 2013 kort of 
langer verbleven in een jeugdinrichting. De kenmerken zijn beschreven op het niveau van verblijven, 
dus personen die in dit jaar meer dan eens in een jeugdinrichting verbleven, komen vaker voor. De 
gegevens zijn wederom gebaseerd op het JVS. 
 
Kortverblijvers zijn gemiddeld 17 jaar tijdens hun verblijf. Een derde is 18 jaar of ouder. 
Langverblijvers zijn gemiddeld ruim een jaar ouder. In deze groep is twee derde 18 jaar of ouder. De 
man-vrouwverdeling is in beide groepen identiek: het overgrote deel van de gedetineerden bestaat 
uit jongens/mannen. 
 
De etnische afkomst van kortverblijvers is in 20% van de gevallen niet bekend. Van de rest heeft ruim 
een kwart een Nederlandse achtergrond, 21% een Marokkaanse achtergrond en de overige 33% is 
van uiteenlopende herkomst. Bij de langverblijvers zien we relatief minder Marokkanen en meer 
personen van andere dan Nederlandse afkomst. Omdat bij langverblijvers de etniciteit vaker bekend 
is, moeten we dit laatste verschil met terughoudendheid interpreteren. In dit verband is het kleinere 
aandeel Marokkanen bij langverblijvers opvallend te noemen.  
 
Nadere analyse laat zien dat gedetineerden van Marokkaanse afkomst ten opzichte van andere 
bevolkingsgroepen gemiddeld korter, maar wel vaker in een inrichting verblijven. De gemiddelde 
verblijfsduur bedraagt 67 dagen (tegen 90 dagen gemiddeld), het historisch aantal verblijven 2,5 
(tegen 1,6 gemiddeld). De gemiddelde totale verblijfsduur (historisch) ligt voor deze groep dan ook 
wat hoger dan gemiddeld (172 t.o.v. 152 dagen).  
 
Ruim een derde van de kortverblijvers komt uit de vier grote steden (G4), bijna de helft (45%) komt 
uit de G15. De langverblijvers komen iets vaker uit andere delen van het land. 
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Tabel 4 Demografische kenmerken van kort- en langverblijvers in 2013 (o.b.v. verblijven) 
 
Bron: JVS 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 1533 903 

   

Leeftijd bij binnenkomst (gemiddelde) 17,0 18,1 

Leeftijd bij binnenkomst (per leeftijdsklasse)   

15 jaar of jonger % 12 5 

16 jaar % 21 10 

17 jaar % 31 21 

18 jaar % 28 30 

19 jaar of ouder % 8 34 

Geslacht   

Man % 96 96 

Vrouw % 4 4 

Etniciteit   

Nederlands % 26 30 

Marokkaans % 21 15 

Turks % 6 9 

Surinaams % 4 9 

Antilliaans % 4 7 

Overig Westers % 5 8 

Overig Niet-Westers % 14 14 

Onbekend % 20 8 

Woonplaats (aandeel grote steden G4/G15)   

G4 % 34 26 

G15 % 45 41 

 

2.3.2 Delict- en detentiegeschiedenis 
 
De delict- en detentiegeschiedenis wordt beschreven voor de 1771 personen die in 2013 in een 
jeugdinrichting verbleven. Van hen is justitiële documentatie (JD) opgevraagd op basis waarvan de 
delictgeschiedenis kan worden vastgesteld. Het gaat om strafbare feiten waarvoor men is vervolgd. 
De historische detentiegegevens zijn gebaseerd op JVS/TULP. 
 
Korte beschrijving van de JD-data 
 
Van 1496 van de 1771 personen die in 2013 in een jeugdinrichting verbleven werd een strafblad 
aangetroffen (85%). Het is onduidelijk waarom niet alle personen gekoppeld konden worden. Uit 
nadere analyses blijkt wel dat een korte(re) detentiegeschiedenis de kans op het niet vinden van een 
strafblad vergroot. De personen die gekoppeld konden worden hebben gemiddeld 293 dagen in een 
jeugdinrichting doorgebracht (gerekend over alle verblijven). Personen die NIET gekoppeld konden 
worden aan hun strafblad verbleven gemiddeld 195 dagen in een jeugdinrichting. We zien 
vergelijkbare verschillen bij het aantal verblijven: hoe minder verblijven, des te groter de kans dat er 
geen strafblad werd gevonden.11 In de justitiedata zijn personen met een ‘lichter’ detentieverleden 
dus wat ondervertegenwoordigd.  
 
Analyse op de overige achtergrondkenmerken heeft geen belangrijke verschillen aan het licht 
gebracht tussen personen die wel en niet gekoppeld konden worden aan hun strafblad. We kunnen 

                                                           
11 Zeer waarschijnlijk is dit strafblad er (al) wel, maar het kon niet worden gevonden op basis van de 
gevolgde werkwijze: het geautomatiseerd koppelen van personen op basis van hun 
strafrechtketennummer. 



22 
 

deze gegevens daarom –met inachtneming van bovenstaande- gebruiken om kenmerken van 
kortverblijvers te beschrijven en kortverblijvers van langverblijvers te onderscheiden.12 
 
In tabel 5 zijn gegevens uit de justitiële documentatie gepresenteerd. Een kortverblijver is voor 
gemiddeld 4,5 zaken vervolgd. Bij langverblijvers ligt dit aantal iets hoger. In beide groepen is het 
percentage first offenders (hooguit één strafzaak) relatief laag: respectievelijk 16 en 12%. Vooral aan 
de ‘bovenkant’ zien we een (licht) verschil optreden tussen beide groepen: 40% van de 
kortverblijvers is vervolgd voor vijf of meer strafbare feiten. Bij de langverblijvers geldt dit voor meer 
dan de helft (52%).  
 

Tabel 5 Delictgeschiedenis van kort- en langverblijvers in 2013 (o.b.v. personen) 
 
Bron: JD/JVS 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 956 540 

   

Aantal strafzaken (gemiddelde) 4,5 5,2 

Aantal strafzaken (per klasse)   

1 strafzaak %  16 12 

2 strafzaken % 18 12 

3-4 strafzaken % 26 24 

5-7 strafzaken % 23 30 

8 of meer strafzaken % 17 22 

   

Leeftijd bij eerste strafzaak (gemiddelde) 15,0 15,0 

leeftijd bij eerste strafzaak (per klasse)   

12-13 jaar % 18 20 

14 jaar % 20 22 

15 jaar % 26 24 

16 jaar % 18 16 

17 jaar % 11 11 

18 jaar % 5 6 

19 jaar en ouder % 2 2 

   

Periode tussen eerste en laatste strafzaak (gemiddelde in dagen)  845 1206 

Strafzaakdichtheid (gemiddelde duur tussen strafzaken in dagen) 209 256 

Zwaarste misdrijf (per persoon over alle strafzaken)   

Geweld % 63 77 

Zeden % 3 7 

Vermogen met geweld % 19 12 

Vermogen zonder geweld % 11 3 

Vernieling/openbare orde/-gezag % 1 <1 

Opiumwet % <1 <1 

Wet wapens en munitie % <1 - 

Verkeersmisdrijven % 1 <1 

Leerplichtwet % 2 - 

 
 
De gemiddelde leeftijd waarop een kortverblijver voor het eerst wordt vervolgd in verband met een 
misdrijf is 15 jaar. 38% van de kortverblijvers komt al voor het 15e jaar voor de eerste keer met 
Justitie in aanraking. Deze percentages zijn vergelijkbaar met die van langverblijvers. 
 

                                                           
12 Een kortverblijver is in dit databestand iemand die in 2013 eenmaal of vaker in een inrichting 
verbleef en waarbij geen enkel verblijf langer dan 90 dagen duurde. Een langverblijver had in deze 
periode tenminste één verblijf dat langer dan 90 dagen duurde. De periode vóór en na 2013 
meegerekend, als het verblijf over de jaargrenzen liep. 
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Kortverblijvers zijn gemiddeld genomen bijna 2,5 jaar crimineel actief (uitgaande van de periode 
tussen eerste en laatste strafzaak). Langverblijvers zijn gemiddeld een jaar langer crimineel actief. Als 
we kijken naar de intensiteit van de justitiecontacten in deze periode (de strafzaakdichtheid), zien we 
dat het bij kortverblijvers gemiddeld circa zeven maanden duurt voordat een nieuwe strafzaak zich 
aandient (209 dagen). Bij langverblijvers is dit acht en halve maand. De delictintensiteit bij 
kortverblijvers (nogmaals: gerekend naar aantal strafzaken) ligt bij kortverblijvers dus hoger dan bij 
langverblijvers. Dit indiceert enerzijds dat langverblijvers mogelijk minder gelegenheid hebben om 
delicten te plegen (ze zitten langer vast). Anderzijds indiceert het dat kortverblijvers qua 
delictintensiteit niet onderdoen voor langverblijvers.  
 
Ten slotte is vastgesteld wat het zwaarste misdrijf is waarvoor men is vervolgd. Voor 63% van de 
kortverblijvers betreft dit een geweldsdelict. Voor 19% van deze groep is dit een gewelddadig 
vermogensdelict, en voor 11% is dit een vermogensdelict zonder geweld. We zien een gradueel 
verschil met langverblijvers. Een iets groter deel van hen heeft als zwaarste delict een geweldsdelict 
(77%). Ook zedendelicten komen in deze groep vaker voor. Vermogenscriminaliteit als zwaarste 
delict komt in deze groep veel minder vaak voor.  
 
Detentieverleden 
 
Van de personen die in 2013 in een inrichting verbleven hebben we ook historische 
detentiegegevens opgevraagd. Deze komen deels uit JVS (vanaf 1-1-2012) en deels uit TULP/JJI, het 
bedrijfsprocessensysteem dat voorafging aan JVS. Voor bijna de helft (49%) van de jongeren die in 
2013 in een inrichting verbleef was het de eerste keer. De overige 51% verbleef vaker in een 
inrichting (gemiddeld 3,4 keer, ruim 10% van deze groep zelfs vijf keer of vaker). 
 
In tabel 6 zijn de historische detentiegegevens van beide groepen naast elkaar gezet. 60% van de 
kortverblijvers verbleef in dit jaar voor het eerst in een inrichting. 40% blijkt eerdere plaatsingen 
gehad te hebben, in 20% van de gevallen gaat het om twee of meer eerdere plaatsingen. Dit is een 
groot verschil met langverblijvers voor wie in overgrote meerderheid (72%) geldt dat ze eerdere 
plaatsingen achter de rug hebben. Bij hen heeft 50% twee of meer eerdere plaatsingen achter de 
rug.  

 

Tabel 6 Detentiegeschiedenis van kort- en langverblijvers in 2013 (o.b.v. personen) 
 
Bron: JVS/TULP 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 1171 600 

   

Aantal eerdere verblijven in een justitiële jeugdinrichting (gemiddelde) 0,8 2,0 

Aantal eerdere verblijven (per klasse)   

Géén eerder verblijf % 60 28 

1 eerder verblijf % 21 22 

2-3 eerdere verblijven % 14 32 

4 of meer eerdere verblijven % 5 18 

Selectie: personen met eerdere verblijven (n=904)   

Aantal eerdere verblijven in justitiële jeugdinrichting (gemiddelde) 2,0 2,8 

Totale duur van eerdere verblijven (in dagen) 94 348 

Gemiddelde duur per eerder verblijf (in dagen) 42 145 

Verblijfstitels tijdens eerdere verblijven13   

PIJ-maatregel % 2 29 

Jeugddetentie % 11 13 

Voorlopige hechtenis % 87 58 

 

                                                           
13 Verblijfstitels bij vertrek. 



24 
 

 
Wanneer we inzoomen op de groep die eerder in een inrichting verbleef, zien we nog steeds 
aanzienlijke verschillen tussen kort- en langverblijvers. Kortverblijvers verbleven gemiddeld minder 
vaak en ook korter in een inrichting. Ook de titels verschillen met die van langverblijvers: bij 
kortverblijvers ging het bijna exclusief om plaatsingen in verband met voorlopige hechtenis (87%). Bij 
langverblijvers ging het minder vaak om voorlopige hechtenis en veel vaker om een PIJ-maatregel. 
Dit laatste hoeft overigens niet te betekenen dat het om verschillende veroordelingen gaat. Het is 
mogelijk dat één veroordeling wordt gevolgd door verschillende verblijven. Dit heeft te maken met 
de manier waarop is gemeten. Bij een overplaatsing naar een andere inrichting begint bijvoorbeeld 
een nieuw verblijf. 
 

2.3.3 Opvoeding, dagbesteding en hulpverlening 
 
Een aantal achtergrondkenmerken van jongeren is in kaart gebracht op basis van gegevens uit IFM. 
De gegevens zijn gebaseerd op 104 perspectiefplannen van kortverblijvers die in de tweede helft van 
2013 ‘instroomden’.  
 
Korte beschrijving van de IFM-data 
 
Omdat IFM nog maar kort is geïmplementeerd, is ervoor gekozen de perspectiefplannen op te vragen 
van jongeren die heel recentelijk, in de tweede helft van 2013, zijn ingestroomd in een inrichting. Het 
gaat om 711 jongeren. Van 244 van hen is een perspectiefplan aangetroffen in IFM.14 Het gaat om 
104 langverblijvers en 140 kortverblijvers. Ruim 100 van de 140 perspectiefplannen die betrekking 
hebben op kortverblijvers zijn ‘gescoord’ op een aantal achtergrondkenmerken van jongeren 
(n=104). Deze zijn willekeurig geselecteerd en hebben betrekking op kortverblijven in alle justitiële 
jeugdinrichtingen (waarvan perspectiefplannen beschikbaar zijn via IFM). Het gaat in 93 gevallen om 
het eerste perspectiefplan en in 11 gevallen om het tweede perspectiefplan.  
 
De selectie is samengevat in figuur 2 (niet geometrisch correct): 
 
Figuur 2 Stroomschema selectie perspectiefplannen

 

Er zit een fors gat tussen het aantal jongeren dat in de tweede helft van 2013 instroomde in een 
jeugdinrichting en het aantal jongeren waarvan een perspectiefplan is opgenomen in IFM (van 34% is 
een perspectiefplan beschikbaar, bij de ingestroomde kortverblijvers is dit 26% ). Dit kan twee dingen 
betekenen: er wordt in veel gevallen geen perspectiefplan opgesteld en/of dit plan is (nog) niet in de 
digitale omgeving IFM geplaatst.  
 

                                                           
14 Het gaat om perspectiefplannen die betrekking hebben op het verblijf dat in de tweede helft van 
2013 begon (en dat mogelijk doorliep in 2014, tot aan het meetmoment: medio eind maart 2014). 

N=711: Instroom jongeren 2e helft 2013

N=244: Jongeren met een perspectiefplan in IFM

N=140: Kortverblijvers met een perspectiefplan in IFM

N=104: Steekproef (93 PP1, 11 PP2)
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Waarschijnlijk spelen beide factoren een rol: vooral bij kort-kortverblijvers (korter dan drie weken) is 
de kans groot dat er geen perspectiefplan is opgemaakt of dat er wel een plan is opgemaakt, maar 
niet gereed is gemeld (dit was een selectiecriterium).  
 
Er zijn enkele analyses uitgevoerd om na te gaan of en zo ja, in welke opzichten de groep 
kortverblijvers van wie een perspectiefplan beschikbaar is afwijkt van de groep van wie geen 
perspectiefplan beschikbaar is in IFM. Het enige kenmerk waarop beide groepen significant van 
elkaar verschillen is de verblijfsduur van het laatste verblijf (in de tweede helft van 2013): 
kortverblijvers mét een perspectiefplan verbleven gemiddeld 46 dagen in de inrichting, terwijl de 
kortverblijvers zonder perspectiefplan er gemiddeld 26 dagen verbleven. We kunnen derhalve stellen 
dat de kort-kortverblijvers ondervertegenwoordigd zijn in dit deelonderzoek. 
 
In tabel 7 is aangegeven wat de woonsituatie en dagbesteding zijn van kortverblijvers voordat ze in 
de jeugdinrichting worden geplaatst. 
 

Tabel 7 Woonsituatie en dagbesteding van kortverblijvers voorafgaand aan plaatsing   
               (instroom 2e helft 2013, bron: IFM) 
 %  

Woonsituatie voor plaatsing (n=104)  

Bij één van de ouders (evt. incl. stiefouder) 
Bij beide ouders  

Bij overige familie 
In pleegzorg (incl. behandelsetting/gesloten jeugdzorg) 

ZVWOVP 
 (begeleid) zelfstandig 

Overig/onbekend   

40 
32 

8 
8 
6 
5 
3 

Dagbesteding voor plaatsing (n=104)15  

School/stage (incl. leer/werk en bijz. trajecten) 
Geen dagbesteding 

Werk (betaald/vrijwillig) 
Anders/onbekend 

64 
29 

2 
5 

 
 
72% van de kortverblijvers woont voorafgaand aan de plaatsing bij één of beide ouders. De rest 
woont niet bij de eigen ouders. Ongeacht de specifieke woonsituatie zien we in deze laatste groep 
bijna steevast zeer grote problemen in de relatie met de ouders, onvermogen van ouders of 
anderszins onbereikbaarheid van ouders. Ook bij de jongeren die nog thuis wonen is vaak sprake van 
allerhande problematiek in de relatie met één of beide ouders, zoals verwaarlozing, mishandeling, 
onvermogende ouders en gewelddadig gedrag van kinderen richting ouders.  
 
Twee derde van de jongeren volgt voorafgaand aan de plaatsing een vorm van onderwijs. Uit de 
perspectiefplannen blijkt dat als het om regulier onderwijs gaat VMBO en korte MBO-varianten veel 
voorkomende schoolsoorten zijn. Ook speciaal onderwijs en praktijkonderwijs komen veel voor. In 
een substantieel aantal gevallen gaat het niet om regulier onderwijs maar om uiteenlopende 
trajecten die ervoor moeten zorgen dat jongeren weer aansluiting krijgen of houden met school 
en/of werk, zoals leer-werktrajecten, toeleidingstrajecten en dergelijke. Ook de zogenaamde AKA-
opleiding (arbeidsmarkt gekwalificeerd assistent) komt vaak voorbij. Dit is een MBO-1 opleiding waar 
jongeren na verwijzing van de hulpverlening terechtkomen (wederom met als belangrijk doel de 
aansluiting bij het onderwijs te behouden). Het volgen van onderwijs is hier gedefinieerd als 
ingeschreven zijn bij een onderwijsinstelling. In veel gevallen doen zich echter ook problemen voor 
met verzuim e.d. (zie hierna). Een substantieel deel van de jongeren (circa één op de drie) heeft 

                                                           
15 De meest prominente dagbesteding is genoemd. Dus iemand die op school zit en een bijbaantje 
heeft, is alleen als schoolgaand gescoord.  
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voorafgaand aan de plaatsing geen dagbesteding. Werk als hoofdactiviteit voorafgaand aan de 
plaatsing is nauwelijks aan de orde.  
 
Dagbesteding geldt zondermeer als het meest problematische leefgebied van de kortverblijvers die 
in de tweede helft van 2013 instroomden. De overgrote meerderheid van deze groep kent veel 
problemen op dit gebied, zo laten de perspectiefplannen zien. De woonsituatie en de relatie met de 
ouders is het tweede meest problematische leefgebied. Ook op dit vlak zijn heel veel problemen aan 
de orde. Wat bij beide leefgebieden opvalt is het sterk fluïde karakter, het gebrek aan stabiliteit: als 
in tabel 7 staat dat een jongere voorafgaand aan de plaatsing bij zijn ouders woonde of op school zat, 
suggereert dit geenszins een stabiele situatie, maar de situatie op een specifiek moment.  
 
Het verblijf in de inrichting draagt soms bij aan verdere instabiliteit van deze leefgebieden, vooral de 
continuïteit van de schoolloopbaan wordt erdoor verstoord. Jongeren worden na enige tijd 
uitgeschreven bij hun oude school. Het teruggaan naar deze school wordt er soms door bemoeilijkt. 
Ook zijn kinderen soms niet meer welkom om terug te komen bij de ouders, of willen kinderen zelf 
niet terug.  
 
Uit het onderzoek onder PIJ-ers is niet bekend hoe woonsituatie en dagbesteding voorafgaand aan 
de plaatsing eruitzagen, maar wel bevestigt dat onderzoek de zeer problematische school- en 
thuissituatie die we ook bij de kortverblijvers aantreffen. Zo blijkt 40% van de ouders van PIJ-ers zelf 
veroordeeld geweest te zijn. 38% heeft de kinderen in het verleden mishandeld. In 68% van de 
gevallen is sprake geweest van verwaarlozing. In 89% van de gevallen waren de ouders niet in staat 
een consistente opvoedcultuur te bieden. Verder had 31% van de ouders verslavingsproblemen en 
nog eens 26% psychiatrische problemen (Brand & Van den Hurk 2013). 
 
In tabel 8 hebben we enkele aanvullende gegevens gepresenteerd met betrekking tot opvoeding, 
school en hulpverlening. De gegevens over kortverblijvers zijn ontleend aan de geïnventariseerde  
perspectiefplannen in IFM. De gegevens over PIJ-ers zijn ontleend aan Brand & Van den Hurk (2013). 
In hoofdstuk 1 is reeds uitgelegd dat we de resultaten van deze vergelijking met enige 
terughoudendheid moeten interpreteren: de gegevens over kortverblijvers zijn veel beperkter en de 
scoringsmethode kan afwijken. Daarom zijn ook geen significantietoetsen uitgevoerd op de 
aangetroffen verschillen, omdat dit meer precisie suggereert dan verantwoord is. We beschouwen 
de resultaten als indicatief. In de tabel wordt telkens aangegeven of een bepaald probleem afwezig 
is, in beperkte mate aanwezig of sterk aanwezig (niet-enigszins-ernstig). We volgen hiermee Brand 
e.a. in hun presentatie over de PIJ-ers (2013). Bij sommige positief geformuleerde items betekent 
‘ernstig’ het onbreken van de genoemde positieve waarde. Dus aanwezigheid van ernstige 
problematiek op het gebied van ‘aanwezigheid van ouders’ (FPJ-item 8) betekent dus dat één of 
beide ouders structureel afwezig zijn. 
 
We zien in tabel 8 dat 77% van de kortverblijvers nooit met een uithuisplaatsing te maken heeft 
gehad vanwege problematisch gedrag. Voor 23% is dit dus wel het geval. In 6% is sprake van 
uithuisplaatsing door problemen bij de ouders. Bij de PIJ-ers liggen deze percentages op 
respectievelijk 46 en 18%. Het lijkt er daarmee op dat deze problematiek bij de PIJ-ers in sterkere 
mate aan de orde is. We moeten hierbij wel rekening houden met onderschatting van problematiek 
aan de kant van de kortverblijvers, doordat de perspectiefplannen op dit onderdeel niet altijd even 
volledig zijn. Verder moet worden opgemerkt dat het toekennen van de oorzaak van de 
uithuisplaatsing (ouders of kind) niet altijd even gemakkelijk is vast te stellen. Zelfs als het gedrag van 
de jongere de directe aanleiding vormt, zien we op de achtergrond regelmatig ook ouders met 
allerhande problemen.  
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Tabel 8 Opvoeding, school en hulpverlening; vergelijking tussen kortverblijvers en PIJ-ers  
Bronnen: IFM, FPJ Aanwezigheid problematiek  

 Niet %  Enigszins % Ernstig %  N 

6a. Uithuisplaatsingen door gedrag jongere 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
77 
56 

 
 

- 

 
 

- 

 
104 

1787 

6b. Uithuisplaatsingen door gedrag opvoeder 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
94 
82 

 
 

- 

 
 

- 

 
104 

1784 

8. Aanwezigheid van de opvoeders 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
52 
25 

 
35 
50 

 
13 
25 

 
102 

2002 

19. Eerdere hulpverleningscontacten 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
32 

9 

 
19 
18 

 
49 
73 

 
104 

2003 

22. Slechte binding met school (of werk) 
Kortverblijvers 

 PIJ-ers16 

 
32 
22 

 
7 

12 

 
61 
58 

 
103 

1960 

 
 
Bij kortverblijvers zijn de ouders in bijna de helft van de gevallen in meer of mindere mate fysiek 
onbereikbaar (d.w.z. ‘uit beeld’). Bij de PIJ-ers is dit zelfs bij driekwart van de jongeren het geval. 
Mogelijk weerspiegelt dit het verschil in uithuisplaatsingsproblematiek dat hiervoor is besproken. We 
moeten hierbij echter ook rekening houden met serieuze onderschatting aan de kant van de 
kortverblijvers, omdat bij ontbrekende informatie ervan uit is gegaan dat het probleem zich niet 
voordeed, in het FPJ-onderzoek zijn deze cases als ‘missing’ gecodeerd.  
 
68% van de kortverblijvers had hulpverleningscontacten voorafgaand aan de plaatsing. De helft zelfs 
zeer uitvoerig. Het gaat dan om allerhande intramurale en ambulante zorg, psychologische en 
psychiatrische hulp, gezinshulpverlening, coaching bij leerproblemen, et cetera. Bij PIJ-ers ligt het 
percentage personen dat hulpverleningscontacten had voorafgaand aan de plaatsing zelfs boven de 
90%. Hier is de kans zeer groot dat sprake is van onderschatting van problematiek aan de kant van de 
kortverblijvers, omdat in een substantieel aantal gevallen in de perspectiefplannen geen melding 
wordt gemaakt van voorafgaande hulpverleningscontacten, terwijl de contextinformatie dan 
suggereert dat het bijna niet anders kan dat er één of meer hulpverleningsinstanties in beeld 
geweest moeten zijn.  
 
Bij bijna 70% van de kortverblijvers is sprake van een slechte binding met school, in de vorm van veel 
verzuim of schooluitval (ook als gevolg van gedragsproblematiek). Bij zes op de tien jongeren is 
sprake van ernstige problematiek op dit vlak. Deze percentages komen grofweg overeen met de 
problematiek die is gesignaleerd bij PIJ-ers. Wat opvalt is dat de schoolproblematiek in de meeste 
perspectiefplannen wel en meestal ook vrij uitvoerig wordt beschreven.  
 

2.3.4 Cognitief, psychologisch en sociaal functioneren 
 
Kort na plaatsing in de inrichting worden bij jongeren twee korte zelfrapportage-instrumenten 
afgenomen die worden gebruikt als screening op acute problematiek bij binnenkomst. Dus om te 
kijken of het nodig is om direct psychiatrische/psychologische zorg in te zetten. Deze instrumenten 
zijn beschikbaar voor zowel (kort-)kortverblijvers als voor langverblijvers. Het gaat om de SDQ 
(Strengths and Difficulties Questionnaire) en de MAYSI-2 (Massachusetts Youth Screening 
Instrument-Version 2). Omdat deze instrumenten niet kunnen worden beschouwd als volwaardige 
diagnostiek, gebruiken we de uitkomsten niet zozeer om uitspraken te doen over prevalentie van 

                                                           
16 Percentages tellen niet op tot 100 (maar tot 92). Overgenomen uit rapportage. 
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problematiek, maar vooral om eventuele verschillen tussen kort- en langverblijvers op het spoor te 
komen. 
 
De gegevens hebben betrekking op de instroom van jongeren bij twee inrichtingen (Rentray en 
Teylingereind) in de periode 2008-2012 (laatste jaar waarover data beschikbaar zijn).  
 
Korte beschrijving van de AWFZJ-data 
 
Het gaat om 1112 jongeren die in de periode 2008 tot medio maart 2012 zijn ingestroomd in beide 
inrichtingen. Het betreft alleen jongeren die op een strafrechtelijke titel zijn ingestroomd. Civiele en 
vreemdelingenplaatsingen zijn buiten beschouwing gelaten. 80% van deze groep bestaat uit 
kortverblijvers. De totale groep bestaat voor het overgrote deel (99,5%) uit jongens die gemiddeld 16 
(bijna 17) jaar zijn.  
 
Wanneer we deze groep op achtergrondkenmerken vergelijken met alle ingestroomde 
kortverblijvers in 2013 treffen we geen significante verschillen aan. Met andere woorden, deze 
selectie van personen kan als representatief worden beschouwd voor de populatie kortverblijvers.  
 
In tabel 9 wordt de SDQ-totaalscore gepresenteerd. 9% van de kortverblijvers rapporteert problemen 
op psychosociaal vlak (die om nadere studie door een gedragskundige vragen). Het gaat dan om vier 
onderliggende dimensies: emotionele problemen, gedragsproblemen, hyperactiviteit en 
aandachttekort, en problemen met leeftijdgenoten. Dit is naar alle waarschijnlijkheid een grove 
onderschatting van problematiek, maar zoals gezegd gaat het bij deze instrumenten vooral om de 
signaalfunctie en voor dit onderzoek is vooral de vergelijking met langverblijvers interessant. 
 
De meeste problemen worden gesignaleerd in contacten met leeftijdgenoten. Eén op de vijf 
kortverblijvers rapporteert tenminste enige problematiek op dit vlak. Het gaat dan om jongeren die 
weinig of geen leeftijdsadequate contacten/vriendschappen hebben. Ook gedragsproblemen en 
hyperactiviteit/aandachttekort noemt 16% in meer of mindere mate een probleem. De andere 
terreinen worden als minder problematisch gezien (3 tot 9% van de jongeren rapporteert hierover 
problemen).  
 
De scores van PIJ-ers zijn in hoge mate vergelijkbaar met die van kortverblijvers. Alleen op het vlak 
van contacten met leeftijdgenoten lijkt sprake van een wat sterkere problematiek. Waar 20% van de 
kortverblijvers problemen op dit vlak rapporteert, is dit bij de PIJ-ers 28%. Dit verschil is statistisch 
significant.  
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Tabel 9 Scores op SDQ-zelfrapportage van kort- en langverblijvers in Teylingereind en  
               Rentray (medio 2008-2012) 
 
Bron: AWFZJ 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 835 207 

SDQ-totaalscore   

Normaal % 91 89 

Matig verhoogd % 6 6 

Verhoogd %  3 5 

Emotionele problemen   

Normaal % 97 98 

Matig verhoogd % 1 1 

Verhoogd %  2 1 

Gedragsproblemen   

Normaal % 84 81 

Matig verhoogd % 9 9 

Verhoogd %  7 10 

Hyperactiviteit/aandachttekort   

Normaal % 84 85 

Matig verhoogd % 6 5 

Verhoogd %  10 10 

Problemen met leeftijdgenoten   

Normaal % 80** 72** 

Matig verhoogd % 18** 24** 

Verhoogd %  2** 4** 

Prosociaal gedrag   

Normaal % 93 90 

Matig verhoogd % 4 4 

Verhoogd %  3 6 

Impact van problemen   

Normaal % 91 91 

Matig verhoogd % 4 4 

Verhoogd %  5 5 

Chi-square toets * P < .05, ** P < .01, *** p <.001 

 
 
In tabel 10 worden de MAYSI-2 scores gepresenteerd. Het gaat om zeven schalen die verschillende 
aspecten van psychosociaal functioneren indiceren. Wat opvalt is dat de prevalentie van 
gerapporteerde problematiek hier hoger ligt dan in de SDQ. Zo rapporteert 42% van de 
kortverblijvers traumatische ervaringen. Ook somatische klachten worden door hen vaak 
gerapporteerd (28%). Verder rapporteert 23% ervaringen die wijzen op een vertekende perceptie 
van de realiteit (Thought disturbance), 17% rapporteert depressieve/angstige klachten, 15% 
problematisch alcohol/drugsgebruik, 14% boosheid/prikkelbaarheidsverschijnselen en 5% 
suïcidegedachten. 
 
Op drie schalen wijken de scores van PIJ-ers af van die van kortverblijvers. Ze rapporteren iets vaker 
problematisch alcohol- en druggebruik (20 tegen 15%) en traumatische ervaringen (52 tegen 42%). 
Ook scoren ze hoger op suïcidegedachten. Dit laatste verschil blijkt overigens niet significant als we 
de niet-geclassificeerde totaalscores van beide groepen met elkaar vergelijken. Bij de andere twee 
schalen zijn de verschillen niet heel substantieel te noemen. De scores van de PIJ-ers lijken dus ook 
hier in grote lijnen wel op die van de kortverblijvers.  
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Tabel 10 Scores op MAYSI-2-zelfrapportage van kort- en langverblijvers in Teylingereind en  
               Rentray (medio 2008-2012) 
 
Bron: AWFZJ 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 835 207 

Alcohol/druggebruik   

Normaal % 85** 76** 

Caution % 12** 19** 

Warning %  3** 5** 

Boos/prikkelbaar   

Normaal % 86 85 

Caution % 12 13 

Warning %  2 2 

Depressie/angst   

Normaal % 83 82 

Caution % 15 16 

Warning %  2 2 

Vertekende perceptie van realiteit   

Normaal % 77 75 

Caution % 16 18 

Warning %  7 7 

Somatische klachten   

Normaal % 72 70 

Caution % 26 29 

Warning %  2 1 

Suïcidegedachten   

Normaal % 95** 95** 

Caution % 3** 0** 

Warning %  2** 5** 

Traumatische ervaringen17   

Normaal % 58* 48* 

Caution % 42* 52* 

Chi-square toets * P < .05, ** P < .01, *** p <.001 

 
 
In tabel 11 worden kortverblijvers en PIJ-ers vergeleken op intelligentie. Omdat de toekenning van 
IQ-scores aan kortverblijvers niet altijd gebaseerd kon worden op beschikbare intelligentietesten, 
maar in voorkomende gevallen is afgeleid van observaties en beschrijvingen van betrokkenen 
(gerelateerd aan gevolgd onderwijs, gesignaleerde leerproblemen, cognitieve beperkingen die JJI-
medewerkers signaleren e.d.) is ervoor gekozen een grove tweedeling te gebruiken. Het onderscheid 
tussen verfijndere categorieën, bijvoorbeeld tussen zwakbegaafd en licht verstandelijk beperkt (LVB), 
is vaak niet te maken op basis van het beschikbare materiaal in de perspectiefplannen (als er al IQ-
informatie voorhanden is, volgt deze niet altijd dezelfde definitie).  
 
We zien in de tabel dat bijna de helft van de kortverblijvers (44%) zwakbegaafd is of LVB (een IQ lager 
dan circa 85). De overige 56% varieert van beneden- tot bovengemiddeld of hoog intelligent (IQ 
vanaf 85 tot circa 130). De verdeling bij de PIJ-ers is identiek.  
 

Tabel 11 Cognitief functioneren; vergelijking tussen kortverblijvers en PIJ-ers 
 Kortverblijvers % PIJ-ers % 

Verstandelijk beperkt/zwakbegaafd (IQ < 85) 44 43 

Normaal of bovengemiddeld begaafd (IQ > 85) 56 57 

PIJ-ers (N=onbekend), Kortverblijvers (N=96) 

 

                                                           
17 Voor deze schaal zijn nog geen betrouwbare cutoff scores bekend die onderscheiden tussen caution 
en warning. 
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Tot slot worden in tabel 12 enkele gegevens gepresenteerd over het psychologisch, psychiatrisch en 
sociaal functioneren van kortverblijvers. Ruim de helft van deze groep heeft in meer of minder mate 
problemen op het vlak van impulscontrole. Bij de PIJ-ers bedraagt dit percentage zelfs 88%.  
 
Van 14% van de kortverblijvers zijn problemen met alcoholgebruik bekend. Bij de PIJ-ers geldt dit 
voor 32%. 58% van de kortverblijvers blowt of gebruikt andere drugs, bij de PIJ-ers is dit 64%.18 Dat 
de verschillen hier kleiner zijn dan bij alcoholgebruik ligt waarschijnlijk voor een belangrijk deel aan 
het feit dat druggebruik vaker voorkomt in de inrichting (makkelijker naar binnen te smokkelen) en 
daardoor ook vaker wordt vastgesteld en vastgelegd in het perspectiefplan. Op alcoholgebruik wordt 
alleen bij binnenkomst gecontroleerd (dan vaak negatieve test, omdat jongeren vaak via 
politiebureau binnenkomen en dan al paar dagen niet gedronken hebben). Wel zien we een verschil 
bij het percentage ernstig drugsgebruik. Hierbij gaat het om drugsgebruik dat problemen veroorzaakt 
in de persoonlijke of sociale sfeer en/of gebruik dat gerelateerd is aan delictgedrag. 
 
Bij 33% van de kortverblijvers worden problemen gemeld op het vlak van concentratieproblematiek 
en hyperactiviteit (bij de PIJ-ers is dit 31%). Voor dit gedragsaspect geldt dat het voor groepsleiders 
en andere professionals in een inrichting snel in het oog springt. We mogen dus aannemen dat dit 
aspect (tenminste op oppervlakkig niveau) goed kan worden vastgesteld bij kortverblijvers.  
 
Item 55a van de FPJ-lijst scoort de omvang van het (pro-)sociale netwerk van jongeren. Het gaat om 
de kwantiteit van de prosociale contacten. We zien dat dit voor 86% van de kortverblijvers in meer of 
mindere mate een probleem is. Voor één op de drie jongens geldt zelfs dat er niet of nauwelijks 
sprake is van prosociale contacten. Meestal zijn ouders en overige familie dan (goeddeels) uit beeld 
en zijn er ook nauwelijks prosociale contacten via bijvoorbeeld school, werk of vrijetijdsbesteding. Bij 
de PIJ-ers zien we een vergelijkbaar beeld.  
 

Tabel 12 Psychologisch, psychiatrisch en sociaal functioneren; vergelijking tussen kortverblijvers 
en PIJ-ers  
Bronnen: IFM, FPJ Aanwezigheid problematiek  

 Niet %  Enigszins % Ernstig %  N 

37. Impulscontrole (historisch) 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
47 
12 

 
23 
38 

 
30 
51 

 
104 

1987 

41. Verslavingsproblematiek: alcohol 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
86 
68 

 
7 

25 

 
7 
7 

 
104 

1695 

42. Verslavingsproblematiek: drugs 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
42 
36 

 
40 
38 

 
18 
27 

 
104 

1927 

43. ADHD 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
67 
69 

 
13 
16 

 
20 
15 

 
104 

1996 

55a. Netwerk, totaal netwerk 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
14 
11 

 
52 
56 

 
34 
33 

 
92 

1916 

 
Afsluitend dient nogmaals vermeld te worden dat een deel van de aangetroffen verschillen tussen 
kortverblijvers en PIJ-ers waarschijnlijk kan worden toegeschreven aan onderrapportage in de 
perspectiefplannen. Als sprake is van meer volledige informatie in deze plannen, convergeren de 
uitkomsten van kortverblijvers en langverblijvers/PIJ-ers op de gemeten kenmerken. 
 

                                                           
18 Het percentage van 58% is gebaseerd op enerzijds positieve uitslagen op urinecontroles en 
anderzijds op vermelding van gebruik door medewerkers in het perspectiefplan. 
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2.4 Gedrag tijdens verblijf 
 
Van de jongeren die in 2013 in een inrichting verbleven zijn ook gegevens verzameld over incidenten 
die tijdens hun verblijf hebben plaatsgevonden. De gegevens laten niet toe heel specifiek naar de 
aard van de incidenten te kijken. Het enige onderscheid dat we kunnen maken is dat tussen gewelds- 
en overige incidenten.  
 
De gegevens zijn ontleend aan het JIS (Jeugd Informatiesysteem), een onderdeel van het JVS, en 
hebben betrekking op de incidenten die in 2013 zijn gemeld. Het is technisch niet mogelijk deze 
incidenten te koppelen aan specifieke verblijven van jongeren. Om deze reden is ervoor gekozen alle 
incidenten per persoon over geheel 2013 te beschouwen, daarbij uiteraard wel rekening houdend 
met de periode dat een jongere ‘binnen’ was. Van iets meer dan de helft van de jongeren die in 2013 
in een inrichting verbleven, is één of meer incidenten geregistreerd (52%, n=934).19  
 
In tabel 13 worden de gegevens gepresenteerd. We zien dat 38% van de kortverblijvers in 2013 
tenminste één incident heeft veroorzaakt. Bij de langverblijvers is dit zelfs 80%. Gemiddeld gaat het 
om 3,4 incidenten bij de kortverblijvers en 7,1 incidenten bij de langverblijvers.  

 

Tabel 13 Incidenten tijdens verblijf van kort- en langverblijvers in 2013 (o.b.v. personen) 
 
Bron: JVS/JIS 

Kortverblijvers  
(<= 90 dagen) 

Langverblijvers  
(> 90 dagen) 

N 1171 600 

Geregistreerde incidenten in 2013   

Nee % 62 20 

Ja % 38 80 

Selectie: personen met incidenten (n=920)   

Aantal incidenten in 2013 (gemiddelde) 3,4 7,1 

Incidentratio: aantal verblijfsdagen per incident20 27 89 

Soort incidenten   

Percentage personen met geweldsincidenten 33 56 

Percentage geweldsincidenten van totaal incidenten 17 21 

 
 
Omdat verblijfsduur waarschijnlijk een belangrijke invloed heeft op het aantal incidenten dat 
plaatsvindt, is ook een incidentratio berekend waarin de verblijfsduur is verdisconteerd. Het gaat om 
de totale verblijfsduur in 2013 gedeeld door het aantal incidenten dat iemand in die periode 
veroorzaakte. Dit geeft het aantal dagen dat verstrijkt voordat een (nieuw) incident plaatsvindt. Bij 
kortverblijvers vindt gemiddeld na 27 dagen een (nieuw) incident plaats. Bij langverblijvers is dit 
gemiddeld na 89 dagen. We zien hier dus een omdraaiing ten opzichte van de prevalentiegegevens: 
langverblijvers hebben weliswaar een veel grotere kans om betrokken te zijn bij een incident, maar 
dit wordt vooral veroorzaakt door de veel langere verblijfsduur. Wanneer we hiervoor corrigeren zijn 
het juist de kortverblijvers die de meeste incidenten veroorzaken.  
 
Er is ook gekeken naar het soort incidenten. Hierbij moet worden aangetekend dat deze gegevens 
zeer beperkt zijn, omdat 60% van de registraties wordt aangeduid als ‘overig incident’. Niettemin 
hebben we uit de beschikbare informatie de geweldsincidenten21 gedestilleerd en de gegevens 
daaromtrent zijn in tabel 13 gepresenteerd. We zien dat 33% van de kortverblijvers die incidenten 
hebben veroorzaakt tenminste ook geweldsincidenten hebben veroorzaakt. Bij de langverblijvers ligt 

                                                           
19 Bij het koppelen van JIS-gegevens over incidenten aan JVS-gegevens over geplaatste personen 
bleken 14 personen die wel in JIS voorkwamen met incidenten niet in JVS voor te komen. We hebben 
deze personen wel meegenomen in de analyse. 
20 Incidentratio: totale verblijfsduur in 2013 gedeeld door het aantal incidenten in dit jaar. 
21 Dit is inclusief verzetsincidenten.  
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dit percentage duidelijk hoger, op 56%. Dit wordt vooral veroorzaakt door jongeren die in bijzondere 
bestemmingen verblijven: bij hen ligt het percentage dat geweldsincidenten heeft veroorzaakt op 
72% (tegen 48% in de reguliere groepen).  
 
Van alle incidenten veroorzaakt door kortverblijvers betreft 17% een geweldsdelict. Bij de 
langverblijvers is dit 21%.  Ook hier springen de jongeren in bijzondere bestemmingen eruit: zij 
veroorzaken niet alleen meer incidenten, maar ook meer geweldsincidenten. In deze groep bedraagt 
het percentage geweldsincidenten 34% (tegen 18% bij de reguliere langverblijvers).  
 
Hoewel de percentages met enige voorzichtigheid moeten worden beschouwd, er is immers mogelijk 
sprake van een onderschatting van geweldsincidenten ten opzichte van het totaal aantal incidenten, 
lijken deze gegevens wel te wijzen op een groter aandeel van geweldsincidenten bij langverblijvers, 
in het bijzonder  jongeren die in bijzondere bestemmingen verblijven. 
 
In tabel 14 zijn enkele aanvullende gegevens gepresenteerd over het gedrag van kortverblijvers in de 
inrichting. Deze zijn gebaseerd op de 104 perspectiefplannen van kortverblijvers die in de tweede 
helft van 2013 zijn ingestroomd. Hun gegevens worden wederom vergeleken met PIJ-ers uit het 
onderzoek van Brand e.a. (2013). Ook hier geldt weer dat ernstige problematiek bij positief 
geformuleerde items duidt op de afwezigheid van het bedoelde aspect. Dus bij het item over contact, 
vertrouwen en openheid betekent ‘aanwezigheid van ernstige problematiek’, dat er juist géén sprake 
is van contact, vertrouwen en openheid.  

 

Tabel 14 Gedrag tijdens verblijf in de inrichting: vergelijking tussen kortverblijvers en PIJ-ers  
Bronnen: IFM, FPJ Aanwezigheid problematiek  

 Niet %  Enigszins % Ernstig %  N 

62. Contact, vertrouwen en openheid 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
49 
29 

 
26 
54 

 
25 
17 

 
104 

1767 

63. Coöperatiegebrek: tegenwerken op de afdeling 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
73 
55 

 
16 
41 

 
11 

4 

 
104 

1898 

64. Incidenten – agressie in de inrichting 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
79 
64 

 
16 
20 

 
5 

16 

 
104 

1859 

66. Zelfredzaamheid en zelfverzorging 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
85 
72 

 
10 
25 

 
5 
3 

 
104 

1816 

70a. Schending van afspraken 
Kortverblijvers 

PIJ-ers 

 
87 
90 

 
10 

8 

 
3 
2 

 
104 
200 

 
 
Ruim de helft van de kortverblijvers (26+25=51%) is niet open in het contact en deelt beperkt of in 
het geheel niets met anderen of groepsleiding. Bij de PIJ-ers gaat het zelfs om 71%.  
27% van de kortverblijvers is beperkt of sterk oncoöperatief in de deelname aan groepsprocessen of 
het opvolgen van voorschriften en procedures. Bij de PIJ-ers is dit een grotere groep: 45%.  
Van 21% van de kortverblijvers is een agressief incident geregistreerd in het perspectiefplan, bij de 
PIJ-ers is dit 36% (we moeten hierbij rekening houden met het verschil in verblijfsduur, zie 
beschouwing n.a.v. tabel 13). 15% van de kortverblijvers heeft enige of grote moeite om zichzelf te 
verzorgen. Bij de PIJ-ers is dit 28%.  Tot slot houdt 13% van de kortverblijvers zich niet aan afspraken. 
Bij de PIJ-ers is dit 10%.  
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We zien we dat PIJ-ers op drie van de vier gebieden meer probleemgedrag laten zien dan 
kortverblijvers. De verschillen worden deels mogelijk veroorzaakt door onderrapportage in de 
perspectiefplannen.  
 

2.5 Wonen, dagbesteding en hulpverlening na afloop van de plaatsing 
 
Omdat de (eerste) perspectiefplannen hiervoor onvoldoende aanknopingspunten bieden, is voor het 
in kaart brengen van de situatie na afloop van het verblijf gebruik gemaakt van JD-online. Dit is een 
Justitiedatabase waarin verschillende organisaties hun rapportages met elkaar delen. Via deze bron 
zijn dezelfde 104 personen onderzocht van wie ook de perspectiefplannen in IFM zijn ‘gescoord’. De 
onderstaande gegevens zijn vooral gebaseerd op de raadsrapportages in JD-online die beschikbaar 
kwamen na afloop van het verblijf in de inrichting. 
  
Korte beschrijving van de JD-online data  
 
In JD-online plaatsen raadsmedewerkers en reclasseringsmedewerkers hun rapporten. De 
raadsrapportages worden meestal wel aangetroffen (ook niet altijd), maar de plannen van aanpak 
van de reclassering ontbreken in de meeste gevallen en bleken om deze reden een minder geschikte 
bron. Daarom is vooral gebruik gemaakt van de LIJ-rapportages van de Raad. Deze zijn op wisselende 
tijdstippen beschikbaar, voorafgaand aan of volgend op het tijdstip dat de jongere de inrichting heeft 
verlaten. Gekozen is telkens voor de rapportage die het beste in beeld kan brengen hoe de situatie 
na detentie eruit zag.  
 
Dit is om twee redenen geen ‘rocket science’, enerzijds omdat de situatie rondom wonen, 
hulpverlening en vooral dagbesteding soms erg fluïde blijkt. Dan blijkt bijvoorbeeld uit de LIJ-
rapportage voorafgaand aan de schorsing dat de jongere terug naar school zal gaan, maar uit een 
rapportage van een poosje later dat de jongere nooit op school is beland, omdat hij zelf niet kwam 
opdagen of omdat de school hem weigerde of dat de jongere na enkele dagen weer van school werd 
verwijderd. Korte tijd daarna kan de jongere weer wel op (een andere) school zitten.  
Anderzijds speelt de beschikbaarheid van rapportages op het goede tijdstip een rol (en vervolgens de 
beschikbaarheid van de gewenste informatie in deze rapportages).   
 
Ondanks deze praktische beperkingen geven de LIJ-rapportages over het geheel genomen een 
redelijk beeld van de situatie na afloop van het verblijf. We dienen hierbij wel te onthouden dat het 
altijd om een momentopname gaat en dat situaties snel kunnen veranderen. 
 
De onderstaande gegevens hebben betrekking op alle 104 personen uit de steekproef. In 7 van de 
104 gevallen werd geen rapportage over de betreffende persoon (in het juiste tijdvak) aangetroffen. 
Over deze personen konden dus geen gegevens worden verzameld. In een aantal andere gevallen 
waren de rapportages weliswaar aanwezig, maar ontbraken gegevens die voor dit onderzoek nodig 
waren. Zo kon over 15 personen geen informatie worden verkregen m.b.t. woonsituatie en 
hulpverlening na verblijf. Van 21 personen is onbekend hoe de dagbesteding na het verblijf eruit zag. 
 
In tabel 15 worden de gegevens gepresenteerd. De cijfers in deze tabel laten zich niet één-op-één 
vergelijken met die van tabel 7 (woonsituatie, dagbesteding en hulpverlening voorafgaand aan de 
plaatsing), omdat de JD-online data meer ontbrekende waarden kennen. 
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Tabel 15 Woonsituatie, dagbesteding en hulpverlening van kortverblijvers na verblijf in de  
               inrichting (instroom 2e helft 2013, bron: JD-online) 
 %  

Woonsituatie na verblijf (n=104)  

Bij beide ouders  
Bij één van de ouders (evt. incl. stiefouder)  

In pleegzorg (incl. behandel/gesloten) 
Bij overige familie 

 Overig (begeleid wonen, ZVWOVP, andere JJI, COA) 
Onbekend  

31 
28 
13 

5 
9 

15 

Dagbesteding na verblijf (n=104)  

Regulier school/stage 
Bijzondere trajecten school/werk, toeleiding e.d. 

Geen dagbesteding  
Regulier werk (betaald/vrijwillig) 

Onbekend 

39 
18 
17 

2 
21 

Hulpverlening na verblijf (n=104)   

Meer hulpverleningsorganisaties genoemd  
Eén hulpverleningsorganisatie genoemd 

Onbekend/geen organisaties genoemd 

70 
15 
15 

 
 
De woonsituatie na verblijf is meestal dezelfde als die voor het verblijf, waarbij we twee groepen 
kunnen onderscheiden. Een groep met een stabiele woonsituatie: zij keren doorgaans terug naar 
deze stabiele situatie en een groep met een onstabiele woonsituatie: zij keren terug naar de 
onstabiliteit. Bij deze tweede groep is het op basis van de rapportages soms lastig te bepalen hoe de 
woonsituatie na detentie eruit heeft gezien, omdat deze soms heel fluïde is.  
 
Dagbesteding na verblijf blijkt het meest problematische leefgebied. Een substantieel deel van de 
39% die teruggaat naar regulier onderwijs heeft een problematische onderwijsloopbaan, met veel 
verzuim, schorsingen wegens wangedrag en dergelijke. Voor de 18% die een bijzonder traject gaat 
volgen, geldt dat de meesten nauwelijks of geen verbinding (meer) hebben met regulier onderwijs of 
werk. 
 
Het overgrote deel van de jongeren (70%) komt na detentie, meestal in het kader van 
jeugdreclassering, met meerdere hulpverlenende instanties in aanraking. Deels gaat het om 
instanties die al voor de detentie in beeld waren zoals de gezinsvoogd van jeugdzorg. In tabel 16 zijn 
de meest genoemde instanties op een rij gezet, waarbij jeugdreclassering als organisatie buiten 
beschouwing is gelaten omdat deze bij alle jongeren in beeld is. De vermelding van de organisaties is 
allesbehalve volledig, omdat de informatie in de rapportages hiervoor vaak te weinig specifiek is. Er 
kan dan wel uit afgeleid worden dat er meerdere hulpverleners in beeld zijn, maar niet precies welke. 
Alleen als sprake is van expliciete vermelding, is de hulpverlener in onderstaande lijst opgenomen.  
 
Gezinsvoogden worden het meest genoemd. Daarnaast worden vaak instanties genoemd die 
psychologisch en psychiatrische hulp bieden en instellingen die opvoedhulp of familietherapie 
aanbieden. Ook instellingen voor gehandicapten (LVB) zorg worden vaak genoemd. 
 
Uit de raadsrapportages blijkt dat na schorsing van de voorlopige hechtenis in veel gevallen de 
schorsingsvoorwaarden worden geschonden, waarna de jongere terugkeert naar de inrichting. 
Verder valt op dat er soms geadviseerd wordt om te schorsen terwijl sommige onderdelen van de 
nazorg, zoals bijv. dagbesteding, nog niet concreet geregeld zijn. Er wordt dan van uitgegaan dat dit 
geregeld zal (kunnen) worden. 
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Tabel 16 Meest genoemde hulpverlening na verblijf in de inrichting (N=104, bron: JD-online) 

  

Soort hulpverlening Aantal keren expliciet genoemd 

Kinderbeschermingsmaatregel (gezinsvoogd) 35 

Psychiatrische/psychologische behandeling 34 

Familietherapie/opvoedhulp 24 

Gehandicapten/LVG-zorg 19 

Overige ambulante zorg 15 

Trainingen 14 

Gesloten jeugdzorg 9 

Verslavingszorg 2 

  

NIFP-onderzoek22 25 

 

2.6 Medewerkers over kortverblijvers en verschillen met langverblijvers  
 
Respondenten bevestigen in grote lijnen het beeld dat uit de cijfers naar voren komt. De verschillen 
tussen kort- en langverblijvers worden als gradueel aangemerkt. De kortverblijvers vormen een meer 
gemêleerde groep. Een deel van hen heeft een minder problematische achtergrond dan de meeste 
langverblijvers, voor wie bijna altijd geldt dat er sprake is van veel problematiek op allerlei vlakken. In 
het algemeen vinden medewerkers, vooral groepsleiders, het lastig om verschillen aan te wijzen, 
wellicht ook, omdat kort- en langverblijvers vaak door elkaar zitten in een groep. Daarnaast ziet men 
kortverblijvers na een schorsing vaak weer terugkeren, omdat ze de voorwaarden hebben 
geschonden.  
 
Enkele gedragskundigen zijn van mening dat over het geheel genomen kortverblijvers een iets 
minder risicovol profiel hebben qua persoonlijkheidsproblematiek. Zij sluiten echter niet uit dat dit 
onderscheid ook wordt veroorzaakt door verschillen in beschikbare diagnostiek: over PIJ-ers is meer 
bekend, bij kortverblijvers is mogelijk sprake van onderdiagnostiek; ze zitten vaker nog ‘vooraan in de 
trechter’. 
 
Veel medewerkers zien wel een belangrijk onderscheid tussen nieuwkomers en overige 
kortverblijvers.  Ze verwijzen hierbij niet zozeer naar achtergrondkenmerken als wel naar gedrag in 
de inrichting. De groep nieuwkomers is mogelijk minder verhard en daardoor beter te beïnvloeden. 
Volgens anderen is het ‘schrikeffect’ van de eerste plaatsing echter variabel, en daarnaast vaak ook 
tijdelijk. 
 
Respondenten beamen dat kortverblijfgroepen over het algemeen wat incidentgevoeliger zijn, 
omdat jongeren met meer onzekerheden kampen (afloop van de strafzaak, onbekendheid met 
groep, wennen aan inrichting, procedures etc.). Daarnaast is ook opgemerkt dat langverblijfgroepen 
mogelijk wel rustiger zijn, maar dat als zich daar problemen voordoen deze vaak wel heftiger zijn, 
omdat de jongeren onderling veel meer samenhang vertonen en daardoor ook sterker als groep 
kunnen optreden. 

 

  

                                                           
22 Geen hulpverlening, maar (psychologisch en/of psychiatrisch) onderzoek ten behoeve van Justitie. 
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2.7 Samenvatting 
 
Bijna twee derde van alle verblijven in justitiële jeugdinrichtingen betreft een kortverblijf (minder 
dan 90 dagen). In dit hoofdstuk zijn de kenmerken van deze verblijven en van kortverblijvers 
beschreven.  
 
 
Kenmerken van kortverblijvers 
 
Kortverblijven duren gemiddeld een maand. Het betreft vooral jongeren die in voorlopige hechtenis 
zijn geplaatst en die in de meeste gevallen de inrichting weer verlaten nadat hun hechtenis is 
geschorst. De meeste kortverblijvers worden geplaatst naar aanleiding van een straatroof of overval, 
vaak ook na een vermogens- of geweldsdelict. Iets meer dan de helft van de jongeren wordt in de 
dichtstbijzijnde jeugdinrichting geplaatst (ten opzichte van de woonplaats). Aan bovenregionale 
plaatsingen liggen vaak praktische of juridische redenen ten grondslag (capaciteitsgebrek en 
ongewenste samenplaatsing van medeverdachten).  
 
Kortverblijvers zijn bij plaatsing gemiddeld 17 jaar. Het gaat hoofdzakelijk om mannen/jongens. Een 
derde is afkomst uit de G4, bijna de helft uit de G15. Nederlanders en Marokkanen vormen de 
grootste groepen, gevolgd door jongeren van zeer uiteenlopende (etnische) herkomst uit zowel 
Westerse als niet-Westerse culturen.  
 
60% van de kortverblijvers is voor het eerst in een jeugdinrichting geplaatst. De resterende 40% heeft 
gemiddeld twee eerdere plaatsingen achter de rug. Meestal in het kader van een voorlopige 
hechtenis. Dat de meeste kortverblijvers nieuw zijn in de inrichting betekent niet dat ze weinig of 
geen strafrechtelijk verleden hebben. Twee derde van deze groep heeft drie of meer strafzaken 
achter de rug. Deze hebben in eerdere gevallen niet tot plaatsing in een jeugdinrichting geleid (wel 
tot taakstraffen). Eveneens twee derde van deze groep is 15 jaar of jonger op het moment dat ze 
voor het eerst worden vervolgd. De overgrote meerderheid van de kortverblijvers kent een 
geschiedenis van delicten waarbij geweld aan de orde is.  
 
Het leven van de meeste kortverblijvers wordt gekenmerkt door veel en vaak diepe problematiek in 
de thuissituatie en op school. De meeste jongeren wonen wel thuis (bij één of beide ouders) en 
volgen enige vorm van onderwijs. Niettemin kenmerken deze leefgebieden zich vaak door 
instabiliteit en discontinuïteit. De meerderheid van de kortverblijvers heeft ernstige problemen in het 
onderwijs (spijbelen, van school gestuurd worden e.d.) Circa 30% van de kortverblijvers woont niet 
meer thuis, een even groot deel heeft geen dagbesteding. De meerderheid van de jongeren heeft 
een (vaak uitvoerige) ‘geschiedenis’ in de hulpverlening.  
 
Een substantieel deel van de kortverblijvers (44%) is zwakbegaafd of licht verstandelijk beperkt. De 
groep kenmerkt zich verder door veel psychosociale problemen, zoals traumatische ervaringen, 
hechtingsproblematiek, depressie, agressie en gedragsproblematiek, ADHD, verslaving en beperkte 
of afwezige prosociale contacten. Vaak is sprake van multiproblematiek.  
 
Het kortverblijf is voor de betrokkenen vaak erg onzeker: door de nieuwe ervaring van het 
gedetineerd zijn (voor een deel van de groep), door onzekerheid over de uitkomst van de strafzaak, 
door het afgesloten zijn van familie en bekenden en door het omgaan met onbekende 
groepsgenoten en leiding in een omgeving die als onveilig wordt ervaren. Bij de meeste 
kortverblijvers leidt dit niet tot (ernstige) incidenten tijdens het verblijf, maar bij wie dit wel het geval 
is, is vaak sprake van veel incidentgedrag, zoals verzet tegen de leiding, het smokkelen van spullen, 
agressie jegens groepsgenoten, et cetera. De meeste kortverblijvers weten zich redelijk tot goed aan 
te passen aan de situatie. Voor een deel geldt dat dit niet of in mindere mate het geval is. Bij deze 
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groep is sprake van uiteenlopende problemen en probleemgedrag, zowel externaliserend 
(opstandigheid, niet meewerken, agressie, liegen en bedriegen, schenden van afspraken) als 
internaliserend (depressieve, angstige gevoelens, terugtrekken en dergelijke). 
 
De periode na het verblijf kenmerkt zich voor een substantieel deel van de jongeren door veel  
dynamiek. Vooral dagbesteding is een probleem. Veel jongeren hebben moeite naar school te gaan, 
er te blijven en zich daar te gedragen. Ook de thuissituatie is vaak onstabiel of onveilig. De meeste 
jongeren die onder voorwaarden worden geschorst krijgen verschillende hulpverleningscontacten 
opgelegd. Een substantieel deel van hen lukt het niet zich aan de gestelde voorwaarden te houden. 
Deze groep belandt na enige tijd opnieuw in de inrichting. 
 
Al met al kenmerkt de groep kortverblijvers zich door veel en vaak ook complexe problematiek, ook 
als jongeren voor de eerste keer in een jeugdinrichting worden geplaatst. Ook deze jongens hebben 
vaak al een uitvoerig delictverleden en er spelen tal van problemen op uiteenlopende terreinen. Dit 
roept de vraag op waarin deze groep verschilt van langverblijvers, PIJ-ers in het bijzonder.  
 
 
Verschillen met langverblijvers/PIJ-ers 
 
Langverblijvers hebben gemiddeld genomen een (veel) langer verleden in justitiële jeugdinrichtingen. 
Ze hebben gemiddeld bijna drie eerdere verblijven in een jeugdinrichting achter de rug (dit is 
inclusief overplaatsingen tussen inrichtingen). De totale verblijfsduur in een inrichting voorafgaand 
aan de huidige plaatsing, bedraagt bij deze groep gemiddeld circa een jaar. Bij kortverblijvers is dat 
drie maanden. In tegenstelling tot kortverblijvers zitten de meeste langverblijvers een straf uit 
(jeugddetentie) of een PIJ-maatregel. De delicten waarvoor ze zijn geplaatst wijken gradueel af van 
die van kortverblijvers. Het gaat wat vaker om delicten met een geweldscomponent.  
 
De delictgeschiedenissen van lang- en kortverblijvers verschillen veel minder van elkaar dan hun 
detentiegeschiedenissen. Langverblijvers hebben net als kortverblijvers gemiddeld genomen een 
groot aantal vervolgingen achter de rug. Ze hebben globaal dezelfde leeftijd als ze voor het eerst 
worden vervolgd en ook langverblijvers hebben vooral een geschiedenis met veel 
geweldscriminaliteit. Ten aanzien van sommige van deze parameters is weliswaar sprake van 
verschillen tussen beide groepen (langverblijvers zijn iets vaker vervolgd, hebben iets vaker 
geweldsdelicten gepleegd), maar deze zijn vrij marginaal. Het grootste verschil lijkt te liggen in het 
feit dat langverblijvers gemiddeld een jaar langer crimineel actief zijn. Hieruit zijn ook de 
institutionele verschillen in behandeling tussen deze groepen te verklaren: langverblijvers zijn 
‘verder’ in hun criminele carrière. Dit zien we ook terug in de gemiddelde leeftijd van langverblijvers: 
die ligt gemiddeld meer dan een vol jaar boven die van kortverblijvers.   
 
Afgezien van de leeftijd bij plaatsing zijn er geen belangrijke verschillen aan te wijzen in de 
demografische kenmerken van kort- en langverblijvers. Langverblijvers kenmerken zich voorts door 
veel problematiek op belangrijke leefgebieden, zoals de thuissituatie en dagbesteding. De meesten 
van hen hebben een uitvoerige geschiedenis in de hulpverlening. Vergelijkbare problemen zien we bij 
kortverblijvers, maar in iets mindere mate. Het is onduidelijk of en zo ja, in welke mate dit verschil 
wordt veroorzaakt door onderrapportageproblematiek bij de kortverblijvers.  
 
Op het gebied van cognitief, psychologisch en sociaal functioneren zien we geen grote verschillen. 
Het percentage jongens dat zwakbegaafd is of LVB ligt in beide groepen op hetzelfde hoge niveau.  
De verschillen op de SDQ- en MAYSI-2 schalen voor sociaalpsychologisch functioneren zijn ook 
marginaal te noemen. Ten aanzien van enkele kenmerken, zoals impulscontrole en 
verslavingsproblematiek zien we wel grotere verschillen tussen lang- en kortverblijvers (meer 
problematiek bij langverblijvers). We hebben betoogd dat deze verschillen tenminste voor een deel 
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het gevolg zijn van onderrapportage bij kortverblijvers. We zien in dit deel van het onderzoek dat als 
sprake is van meer volledige metingen de gevonden waarden bij de kortverblijvers die van de 
langverblijvers benaderen.  
 
Rekening houdend met verblijfsduur zijn kortverblijvers gemiddeld vaker bij incidenten in de 
inrichting betrokken dan langverblijvers. Langverblijvers, vooral zij die in groepen met een bijzondere 
bestemming verblijven, zijn op hun beurt vaker bij geweldsincidenten betrokken.  
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3 Ketensamenwerking bij kortverblijvers 
 

3.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt de tweede onderzoeksvraag beantwoord: 

2) Welke rol en verwachtingen hebben ketenpartners t.a.v. het kortverblijf in een justitiële 
jeugdinrichting en welke knelpunten en mogelijkheden worden gesignaleerd in de 
ketensamenwerking?  
 
a) Welke motieven liggen ten grondslag aan het vorderen respectievelijk opleggen van 

voorlopige hechtenis door het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht?  
b) In hoeverre kan voorafgaand aan of kort na plaatsing een inschatting worden gemaakt van 

de verblijfsduur?  
c) Wat verwachten het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht van de invulling van het 

kortverblijf door Justitiële jeugdinrichtingen? 
d) Welke verwachtingen hebben ketenpartners (OM, ZM, de Raad en de Jeugdreclassering) van 

de rol van Justitiële jeugdinrichtingen in de onderlinge samenwerking, in het bijzonder ten 
aanzien van de informatieverstrekking?  

e) Doen zich ten aanzien van het voorgaande belangrijke regionale verschillen voor? 
f) Welke knelpunten worden gesignaleerd in de ketensamenwerking t.a.v. kortverblijvers (en 

welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)? 
 
Deze vragen worden beantwoord op basis van uiteenlopende bronnen, zoals mondelinge interviews 
met medewerkers van jeugdinrichtingen, mondelinge en schriftelijke bevragingen van officieren van 
justitie, een groepsbevraging van jeugdrechters, schriftelijke bevraging van casusregisseurs van 
netwerk- en trajectberaden en beschikbare literatuur (voor details zie par. 1.4.2).  
 
De aantallen interviews waarop de waarnemingen zijn gebaseerd, zijn soms beperkt. Daarnaast bleek 
het praktisch niet mogelijk functionarissen van de jeugdreclassering in dit onderzoek te betrekken. Al 
met al zijn de bronnen waarop onderstaande beschrijving is gebaseerd dan ook beperkt te noemen. 
De gepresenteerde beschrijving weerspiegelt de indrukken die de onderzoeker heeft verkregen op 
basis van de interviews. 
 
Justitiële jeugdinrichtingen zijn onderdeel van een complexe keten van organisaties die enerzijds een 
rol spelen aan de voorkant, bij het plaatsen van jongeren in de inrichting, en aan de achterkant, bij 
het organiseren van nazorg na detentie. In dit hoofdstuk onderzoeken we aan de hand van de 
voornoemde vragen welke rol jeugdinrichtingen vervullen in deze keten, in het bijzonder bij jongeren 
die slechts kort in de inrichting verblijven. De partijen, hun taken en verantwoordelijkheden, alsmede 
de processen die aan de orde zijn bij plaatsing en nazorg worden hierna alleen toegelicht als dit nodig 
is voor de leesbaarheid van het betoog. Voor meer gedetailleerde informatie hierover wordt 
verwezen naar Wegwijzer Jeugd & Veiligheid (2014), Uit Beijerse (2013), Plaisier & Mol (2013), 
Boendermaker & Uit Beijerse (2008), Algemene Rekenkamer (2007, 2012).  
 

3.2 Motieven voor het vorderen en opleggen van voorlopige hechtenis 
 
Jongeren kunnen op uiteenlopende gronden worden geplaatst in een justitiële jeugdinrichting (Uit 
Beijerse 2013). Het merendeel van hen wordt in voorlopige hechtenis geplaatst, in afwachting van 
schorsing of berechting (Valstar 2014).  Uit cijfers van DJI blijkt dat jongeren de laatste jaren steeds 
minder in een jeugdinrichting worden geplaatst. Als ze worden geplaatst gebeurt dit in de meeste 
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gevallen op grond van een bevel tot voorlopige hechtenis. Ook dit aantal plaatsingen neemt de 
laatste jaren af. Werden in 2008 nog meer dan 2000 jongeren in een jeugdinrichting geplaatst op 
grond van een bevel tot voorlopige hechtenis, in 2013 was dit teruggelopen tot net boven 1200 
(Valstar & Afman 2013, Valstar 2014). 
 
In de ‘Richtlijn en kader voor strafvordering jeugd en adolescenten, inclusief strafmaten Halt’ van het 
Openbaar ministerie is vastgelegd in welke (inmiddels streng geselecteerde) gevallen het OM 
voorlopige hechtenis vordert (Stcrt. 2014, nr 8284). Zij doet dit alleen als sprake is van: 
 

- Een ernstig delict* en/of voortdurend delictgedrag 
- In beginsel een eis tot (voorwaardelijke) jeugddetentie of een maatregel (gedragsmaatregel 

of PIJ) 
 
* Onder een ernstig delict wordt verstaan een levensdelict of een zogenaamde high impact crime (inbraak, geweld, 
straatroof of overval).  

 
Verder wordt in deze richtlijn gesteld dat de kinderrechter ambtshalve zal toetsen of de voorlopige 
hechtenis kan worden geschorst (op basis van wetboek Strafvordering, artikel 493), waarbij als lijn 
moet worden gehanteerd dat de voorlopige hechtenis wordt geschorst, tenzij de ernst van het feit, 
en/of de stand van zaken in het onderzoek dit niet toelaten. Verder wordt gesteld dat schorsing pas 
plaatsvindt na het gereedkomen van een plan van aanpak voor begeleiding door de 
jeugdreclassering. 
 
De belangrijkste redenen die officieren van justitie en rechters noemen om voorlopige hechtenis te 
vorderen respectievelijk op te leggen zijn: 
 

- De mogelijkheid om hulpverlening te organiseren (als voorwaarden bij schorsing van de 
voorlopige hechtenis) 

- De ernst van het feit, belang van het onderzoek, belang van de samenleving (als 
noodzakelijke voorwaarde) 

- in mindere mate: signaal naar jongere, afschrikking 
 
Vooral het ernstige feit (en in mindere mate herhaalde delictpleging) wordt door beide 
beroepsgroepen genoemd als een noodzakelijke voorwaarde voor de toepassing van voorlopige 
hechtenis. Zonder ernstig feit, of herhaalde (ernstige) delictpleging, is voorlopige hechtenis sowieso 
niet aan de orde. Dit vloeit ook voort uit de voornoemde OM-richtlijn. 
 
De andere strafvorderlijke motieven voor toepassing van dit dwangmiddel, bijvoorbeeld 
vluchtgevaar, maatschappij veilig stellen (recidive), voorkomen dat de verdachte de 
waarheidsvinding hindert, en dergelijke, zijn soms ook wel genoemd, maar minder vaak (wetboek 
Strafvordering, artikel 67a, lid 1 en 2).  
 
Het belangrijkste motief lijkt om de voorlopige hechtenis te gebruiken als middel om hulpverlening te 
organiseren. Deze praktijk, het aangrijpen van voorlopige hechtenis voor het realiseren van 
hulpverlening en gedragsinterventies, volgt uit de notie dat in het jeugdstrafrecht dwangmiddelen  
kunnen worden ingezet ‘in belang van het kind’.  Als de rechter voorlopige hechtenis heeft bevolen, 
zijn de inspanningen er meestal op gericht om deze hechtenis weer te schorsen onder voorwaarden. 
‘Schorsen, tenzij’ is het veel gehoorde adagium.  
 
Deze praktijk is recentelijk door Van den Brink beschreven en ook bekritiseerd (Van den Brink 2012, 
2013). Hij stelt dat het schorsen van voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden alleen 
zuiver is indien het aangeboden alternatief minder ingrijpend is. In de huidige praktijk wordt het 
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jeugdstrafrecht vooral gebruikt om soms zware dwangvoorwaarden voor hulpverlening te creëren, 
terwijl de verdachte nog niet schuldig is bevonden. Dit geldt ook voor de situatie dat de schorsing 
wordt uitgesteld als de voorwaarden nog niet ‘georganiseerd’ zijn: de jongere heeft bijvoorbeeld nog 
geen verblijfplaats en kan niet terug naar zijn familie.  
 
Er doen zich, zoals ook Van den Brink heeft laten zien, wel variaties voor in motieven bij de 
toepassing van voorlopige hechtenis. Sommige officieren en rechters zijn bijvoorbeeld repressiever 
dan andere en gebruiken het  middel van de voorlopige hechtenis ook wel om jongeren een lesje te 
leren of af te schrikken. De meeste betrokkenen, vooral zij die gespecialiseerd zijn in jeugdzaken, 
stellen zich echter op het standpunt dat voorlopige hechtenis zoveel mogelijk vermeden moet 
worden. Indien het dwangmiddel toch wordt ingezet (of als het onvermijdelijk is op strafvorderlijke 
gronden), moet dit vooral benut worden om hulpverlening te organiseren.  
 

3.3 Inschatting van verblijfsduur 
 
De meeste jongeren worden in een jeugdinrichting geplaatst op grond van een bevel tot voorlopige 
hechtenis. Het OM en ZM willen dat deze periode zo kort mogelijk duurt. In het vorige hoofdstuk 
zagen we dat bijna twee derde van de geplaatste jongeren binnen drie maanden de inrichting weer 
verlaat, ruim een derde is binnen een maand weg en een kwart binnen veertien dagen. Voor 
jeugdinrichtingen is voorspelbaarheid over de verblijfsduur van jongeren van belang voor hun inzet. 
Op dit moment kunnen zij bij binnenkomst geen onderscheid in behandeling maken tussen jongeren 
die na een week weer weg zijn en jongeren die jarenlang gedetineerd zullen zijn. De vraag is daarom 
of verblijfsduur beter ingeschat kan worden. 
 
Eerst een korte beschrijving van het proces: normaliter wordt een jongere geplaatst in de inrichting 
nadat de officier van Justitie de betrokkene heeft voorgeleid aan een rechter-commissaris (RC) en om 
bewaring heeft verzocht, en de RC deze vordering heeft toegewezen en een bevel tot bewaring heeft 
afgegeven. Deze bewaring kan maximaal 14 dagen duren. Daarna dient de voorlopige hechtenis 
opnieuw getoetst te worden. De officier van justitie kan de rechtbank (de Raadkamer) vervolgens 
vragen de voorlopige hechtenis te verlengen door een bevel tot gevangenhouding op te leggen. Dit 
kan voor maximaal 90 dagen. Bij het opleggen van een kortere periode van gevangenhouding (vaak 
30 dagen), kan deze periode tot maximaal 90 dagen worden verlengd. In de praktijk wordt vaak 
gekozen voor een periode van 30 dagen met verlengingen van telkens 30 dagen (Van den Brink 
2012). De inbewaringstelling en gevangenhouding vormen samen de voorlopige hechtenis.  
 
Na binnenkomst zijn voor kortverblijvers de volgende tijdstippen dus relevant in verband met 
mogelijke schorsing van de voorlopige hechtenis:  
 

- na uiterlijk 14 dagen (einde bewaring) 
- na uiterlijk 44 dagen (einde 30 dagen gevangenhouding) 
- na uiterlijk 74 dagen (einde 60 dagen gevangenhouding) 
- na uiterlijk 104 dagen (einde 90 dagen gevangenhouding) 

 
In figuur 2 is de verblijfsduur gepresenteerd van personen die in 2013 in een jeugdinrichting 
verbleven op grond van voorlopige hechtenis, het gaat om 1697 van de 2436 geregistreerde 
verblijven in 2013 (circa 70%). 
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Bijna driekwart van de voorlopig gehechten blijft niet langer dan 90 dagen in de inrichting, de helft 
van de groep verlaat de inrichting binnen circa 40 dagen, ruim een kwart binnen 14 dagen (dus voor 
de eerste raadkamerzitting). Hoewel het niet heel precies te zien is, zijn er uitstroompieken te 
signaleren rond 7 en 14 dagen, rond 44 dagen en –nauwelijks zichtbaar- rond 74 en 104 dagen. Op de 
tussengelegen tijdstippen stromen echter ook veel jongeren uit. De voorspelbaarheid qua 
uitstroommoment is in het algemeen dus niet heel groot: jongeren kunnen op allerlei momenten 
uitstromen.  
 
Gevraagd naar de mogelijke onduidelijkheid over verblijfsduur bij voorlopige hechtenis, reageren 
officieren en rechters soms verbaasd. Naar hun idee kan er weinig onduidelijkheid over bestaan, 
omdat de regel is dat de voorlopige hechtenis kort duurt, tenzij…! Volgens één van de rechters: de 
verrassing zou eerder moeten liggen in verlenging van de hechtenis dan in het schorsen ervan. 
Daarnaast wijzen rechters op de voorspelbaarheid van de procedure (met de voornoemde ‘vaste 
momenten’). Figuur 2 laat echter zien dat deze procedure maar in beperkte mate kan voorspellen op 
welke precieze momenten jongeren de inrichting verlaten.  
 
De voornoemde vaste momenten in het strafproces zijn juridische ijk- en eindpunten. In de praktijk 
kunnen er tal van redenen zijn waarom de uitstroom zich niet tot deze momenten beperkt.  Dit heeft 
te maken met de vele partijen die invloed kunnen uitoefenen op dit proces. Zo kan de politie op enig 
moment de verdachtmaking laten vallen of ‘opschalen’ (naar meer of ernstiger feiten). Er kan 
besloten worden een verdachte in het belang van het strafonderzoek over te plaatsen naar een 
andere inrichting. Een advocaat kan tussentijds –succesvol- bezwaar maken tegen de hechtenis. Een 
rapportage (bijvoorbeeld het PO-onderzoek van het NIFP, de LIJ-rapportage van de Raad of het plan 
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van aanpak door de reclassering) laat zich op wachten, waardoor besloten wordt de hechtenis te 
verlengen. Of omgekeerd: het plan van aanpak is klaar, waarna wordt overgegaan tot (onmiddellijke) 
schorsing van de hechtenis. Ook de omstandigheden van en rond de jongere kunnen dit proces 
beïnvloeden. Hierin kunnen zaken wijzigingen die bijvoorbeeld een schorsingsbesluit beïnvloeden. 
Kortom, er kunnen allerlei redenen zijn waarom jongeren op de meest uiteenlopende momenten de 
inrichting verlaten.  
 
Door de vele actoren die hier invloed op uitoefenen is het ook lastig voorspelbaarheid te creëren. Als 
bijvoorbeeld de vordering van de officier bij de jeugdinrichting bekend zou zijn (waarvoor sommige 
respondenten in inrichtingen pleiten, om zo de inrichtingen beter te informeren), dan nog wordt 
daarmee hooguit een beperkte voorspelbaarheid gecreëerd, omdat de rechter de vordering niet 
hoeft over te nemen, omdat de feiten in het onderzoek of omtrent de jongere kunnen veranderen, 
omdat de voorwaarden toch niet geregeld blijken te zijn, et cetera. Of, een ander voorbeeld, als een 
inrichting wel op de hoogte is van het raadsadvies of van het plan van aanpak door de 
jeugdreclassering, wil dit nog niet zeggen dat de officier van Justitie dit overneemt, of dat een rechter 
het overneemt. Kortom, het feit dat zoveel partijen en variabelen een rol spelen in dit proces, maakt 
de verblijfsduur intrinsiek onvoorspelbaar.  
 
Behalve de vraag op welke precieze momenten jongeren geschorst zullen worden, is het voor 
jeugdinrichtingen uiteraard ook van belang te weten welke jongeren korter en langer bij hen zullen 
verblijven. Uit de interviews met medewerkers van jeugdinrichtingen komt naar voren dat deze vaak 
wel, maar soms ook niet, kunnen voorspellen of een specifieke jongere korter of langer zal blijven. In 
verschillende interviews zijn voorbeelden genoemd van cases waarbij men verrast was over een 
beslissing (om al of niet te schorsen). Aangezien de jeugdinrichting formeel geen partij is in het 
strafproces kan het uiteraard gebeuren dat men niet alle relevante informatie heeft of goed kan 
wegen. Wellicht hangt dit ook samen met de kwaliteit van de verbindingen tussen medewerkers van 
de inrichting en die van de Raad en de jeugdreclassering. We mogen veronderstellen dat bij nauwe 
relaties minder snel sprake zal zijn van verrassingen.  
 
Concrete zaaks- en persoonsinformatie geven de inrichtingen houvast in dit vraagstuk. Hoe beter 
men hierover geïnformeerd is, des te beter is men in staat te voorspellen hoe lang het verblijf zal 
gaan duren.  
 

 Redenen om minder snel te schorsen 
 

- ernst van de strafbare feiten 
- veel/ernstige eerder gepleegde feiten, eerder gezeten in JJI 
- toekomst: groot recidivegevaar 
- Ernstige gedragsproblematiek (eventueel geïndiceerd door aangevraagd PO-onderzoek) 
- problematische leefomstandigheden van de verdachte (vooral dagbesteding en wonen) 

 
Deze omstandigheden verkleinen de kans op een snelle schorsing. De eerste vier omstandigheden 
vergroten ook de kans dat een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf of (PIJ-)maatregel volgt. Individuele 
officieren en rechters kunnen uiteraard verschillende afwegingen maken, waarbij sommigen meer op 
‘straf’ zullen focussen en anderen meer op ‘zorg’.  
 
Samenvattend: op grond van enkel zaaks- en persoonskenmerken zou het mogelijk moeten zijn een 
redelijke inschatting te maken van globale verblijfsduur. Onzekerheden hierbij zijn echter individuele 
variaties in waardering van deze kenmerken door officieren en rechters én de voornoemde 
proceskenmerken, waarin tal van partijen invloed kunnen uitoefenen op de timing van het 
strafproces, en daarmee op de verblijfsduur van jongeren in de inrichting.  
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3.4 Verwachtingen omtrent invulling van kortverblijf 
 
Aan officieren van Justitie en rechters is ook gevraagd wat ze verwachten van de invulling van het 
verblijf. In het algemeen kan hierover gezegd worden dat die verwachtingen in beide groepen niet 
heel uitgesproken lijken. Eén van de officieren merkt hierover op: ‘bij kortverblijf ligt de focus toch 
op het regelen van zaken buiten’.  In het groepsgesprek met de rechters werd nadruk gelegd op 
enkele praktische zaken, zoals het laten doorlopen van onderwijs, het onderhouden van contacten 
met ouders en dergelijke.  
 
Concrete verwachtingen omtrent de invulling komen globaal wel overeen. Genoemd zijn de volgende 
zaken: 
 

- Het binnenhouden van de jongeren [incapaciteren] 
- Bieden van een stabiliserende omgeving (rust, reinheid en regelmaat) 
- Informatie verzamelen met het oog op het strafproces  
- Opvoeding/gedragsbeïnvloeding23 
- Afschrikking (enkele keer genoemd) 

 
Het binnenhouden van de jongeren (incapaciteren) lijkt algemeen als een randvoorwaarde te worden 
beschouwd voor wat inrichtingen dienen te doen. Hoe hieraan vervolgens inhoud wordt gegeven, 
daarover hebben beide groepen in het algemeen niet erg uitgesproken ideeën. Zoals één van de 
respondenten het verwoordde: ‘bij voorkeur meer dan ophokken’. Hoe dat ‘meer’ er precies uit 
moet zien, is niet nader geduid. 
 
Een taakinvulling waarover bij officieren en rechters wel een uitgesproken mening bestaat en ook 
een opvallende overeenstemming, betreft de aanpak van druggebruik in inrichtingen. Beide groepen 
noemen dit een zorgwekkend probleem en ze vinden dat inrichtingen meer moeten doen om het 
tegen te gaan. 
 

3.5 Verwachtingen omtrent samenwerking en informatie-uitwisseling 
 
Officieren en rechters zijn van mening dat ze onvoldoende toegang hebben tot informatie uit 
jeugdinrichtingen. Het belangrijkste argument hiervoor is dat deze informatie voor hen relevant is 
om goed onderbouwde beslissingen te kunnen nemen. Een officier gaf als voorbeeld dat haar 
vordering om te schorsen inging tegen een lopend traject in de inrichting, omdat ze daarvan niet op 
de hoogte was. Andere officieren en ook rechters merken op dat jeugdinrichtingen een unieke 
mogelijkheid hebben om informatie over jongeren te vergaren die niet alleen aanvullend kan zijn op 
andere rapportages, zoals de raadsrapportage en het plan van aanpak van de jeugdreclassering, 
maar ook kwalitatief beter, omdat de informatie actueler is en jongeren intensiever worden 
bevraagd en geobserveerd. Voorbeelden van gewenste informatie zijn het gedrag van jongeren in de 
inrichting (inclusief indicaties van de gedragskundige omtrent gedragsproblematiek), de inschatting 
van het onderwijsniveau, druggebruik en het uitgezette interne traject. 
 
De casusregisseurs van de Raad noemen eveneens het gedrag van jongeren in de inrichting als 
waardevolle aanvullende informatie die de jeugdinrichting kan aanreiken. Ook wordt vanuit deze 
hoek opgemerkt dat inrichtingen de meest aangewezen organisatie zijn om informatie aan te leveren 
als het gaat om jongeren die geplaatst zijn op grond van een TUL (tenuitvoerlegging strafvonnis). Dit 
zijn jongeren die hun voorwaarden hebben geschonden en alsnog gedetineerd worden. De Raad en 

                                                           
23 Een enkele keer werd ook wel behandeling genoemd, maar anderen lijken dit minder toepasselijk te 
vinden vanwege de korte duur van het verblijf. 
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de jeugdreclassering zijn bij deze groep niet (altijd) actief. De inrichting is dan de enige ‘draad’ naar 
de jongere. 
 
Het is de sterke wens van zowel officieren als rechters om toegang te hebben tot de informatie uit 
het eerste perspectiefplan. Deze zien zij meestal niet. De casusregisseurs denken hier volstrekt 
anders over. Zij zien de meerwaarde van de perspectiefplannen veel minder. Hiervoor voeren zij 
verschillende argumenten aan. Een belangrijk argument is dat de perspectiefplannen niet of niet op 
tijd komen om een zinvolle bijdrage te leveren. Vooral bij kort-kortverblijf zijn jongeren vaak al 
geschorst voordat het perspectiefplan klaar is. Meer in het algemeen wordt opgemerkt dat de 
productietermijnen van de perspectiefplannen onvoldoende gekoppeld zijn aan de timing van de 
raadkamerzittingen. Of de perspectiefplannen nuttig zijn indien ze wel op tijd aanwezig zouden zijn, 
daarover verschillen de meningen. Sommigen denken dat deze plannen wel toegevoegde waarde 
kunnen hebben. Anderen zijn van mening dat ze niet zoveel toevoegen aan andere rapportages. Vaak 
wordt verwezen naar het ‘perspectief’ in perspectiefplan. Dit wordt volgens betrokkenen al in het 
plan van aanpak van de jeugdreclassering uitgewerkt. De inrichting zou vooral de jeugdreclassering 
moeten ondersteunen bij het opstellen en uitvoeren van dit plan. 
 
De onzichtbaarheid van perspectiefplannen in het strafproces kent enkele belangrijke redenen: een 
belangrijke achterliggende reden is dat de jeugdinrichting geen procespartij is en daardoor het 
strafproces alleen via een intermediair kan bereiken: de Raad of de jeugdreclassering. Een praktische 
reden is dat de plannen niet beschikbaar zijn of te laat komen. Ook kan het gebeuren dat de Raad ze 
weliswaar op tijd ontvangt, maar de informatie niet of onvoldoende verwerkt in het strafadvies. 
Sommige raadsmedewerkers merken hierover op dat zij de belangrijkste bevindingen uit het 
perspectiefplan samenvatten in de LIJ-rapportage. Voor sommige rechters en officieren is dit echter 
onvoldoende. Zij hebben uitgesproken belang te hechten aan ‘ongefilterde’ informatie uit de 
inrichting, zelfs al dubbelt deze met informatie van de Raad of de jeugdreclassering.  
 
Wat in de discrepantie tussen de wensen van de magistratuur aan de ene kant en de 
raadsmedewerkers aan de andere kant, opvalt is dat ze het over verschillende soorten informatie 
hebben. Bij perspectiefplannen denken de meeste officieren en rechters aan achtergrondinformatie 
over jongeren, de raadsmedewerkers denken vooral aan het nazorgtraject.  
 
Overigens tonen raadsmedewerkers zich (deels) wel tevreden over de informatie-uitwisseling met 
inrichtingen, maar deze geschiedt volgens hen vooral op 1-op-1 basis, dus raadsmedewerkers die 
met gedragskundigen overleggen, reclasseerders die met ITB-ers overleggen en dergelijke. Deze 
uitwisseling wordt belangrijk gevonden. Niet in alle gevallen verloopt de uitwisseling soepel. Soms 
mist men een vast aanspreekpunt in de inrichting, ook vinden enkele raadsmedewerkers dat 
inrichtingen informatie meer proactief moeten aanreiken. Dat doen ze nu vaak niet. Ook op het vlak 
van de samenwerking tussen jeugdinrichting en jeugdreclassering worden hiaten gesignaleerd. Bij 
kort-kortverblijvers is het extra lastig om een goede uitwisseling tot stand te brengen, omdat de tijd 
daarvoor vaak ontbreekt. In die gevallen trekt de jeugdreclassering soms haar eigen plan. In sommige 
gebieden wordt de jeugdreclassering als erg onbereikbaar ervaren. Elders worden inrichtingen als te 
passief ervaren in het aanreiken van relevante informatie. Vooral bij bovenregionale plaatsingen 
worden inrichtingen vaak gemist in het trajectberaad.  
 
In het algemeen is het lastig om algemene uitspraken te doen over (verwachtingen t.a.v.) 
samenwerking en informatie-uitwisseling, omdat de lokale verschillen zo groot zijn. 
Raadsmedewerkers zien zichzelf en de jeugdreclassering als relevante partijen in het strafproces en 
zijn van mening dat informatie uit de inrichtingen het beste via hen het strafproces kan bereiken. 
Daarnaast wordt gesteld de informatie uit inrichtingen pas relevant wordt als jongeren er wat langer 
dan een paar weken verblijven.  
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3.6 Regionale verschillen 
 
De opzet van het onderhavige onderzoek biedt te weinig houvast om betrouwbare uitspraken te 
doen over regionale verschillen. Waar het gaat om de praktijk van het toepassen van (schorsing bij) 
voorlopige hechtenis zijn de leden van het Landelijk Platform Jeugdofficieren van mening dat deze 
niet heel groot zijn. De landelijk Jeugdofficier ziet wel verschillen tussen landsdelen (bijv. vaker 
opleggen van voorlopige hechtenis in de G3 vanwege de zwaardere feiten die aan de orde zijn, in 
Almelo wordt veel voor de rechter gebracht en wordt snel geschorst, e.d.), maar zij is –met haar 
collega’s- van mening dat individuele verschillen tussen officieren en rechters waarschijnlijk van 
groter belang zijn dan regionale verschillen; zijn het generalisten of specialisten, zijn ze meer op 
repressie of meer op zorg gericht?  
 
De wijze waarop de samenwerking en informatie-uitwisseling tussen jeugdinrichtingen en andere  
organisaties (OM, ZM, Raad en Jeugdreclassering) is geregeld, verschilt sterk per inrichting en regio. 
In de volgende paragraaf komen we hier uitgebreider op terug. 
 

3.7 Gesignaleerde knelpunten in de ketensamenwerking 
 
Justitiële jeugdinrichtingen opereren met hun ketenpartners in een omgeving die als bijzonder 
complex kan worden aangeduid. Een zeer ervaren jeugdofficier merkt hierover op: ‘het veld van het 
jeugdstrafrecht is bizar ingewikkeld, het duurt tenminste een half jaar tot een jaar voordat je 
doorhebt hoe deze praktijk werkt’. Een waarneming die wordt bevestigd in veel interviews: 
medewerkers hebben soms een beperkt zicht op het grotere veld waarin ze opereren, ze weten dan 
niet precies hoe zaken geregeld zijn, wie waar over gaat, en dergelijke. Wat soms tot onbegrip leidt 
over andere partijen. 
 
De complexiteit vloeit onder andere voort uit het ingewikkelde juridisch kader waarin wordt 
geopereerd, waarin straf- en zorgpartijen naast en door elkaar heen opereren, door het feit dat veel 
partijen bemoeienis hebben met deze jongeren en dat de procedures, werkwijzen en 
taakafbakeningen tussen deze partijen niet altijd even helder zijn en soms ook niet goed op elkaar 
aansluiten. Ook de problematiek van de betrokken jongeren draagt bij aan de complexiteit. De 
partijen worden niet alleen geconfronteerd met heftige, multiple problematiek, maar ook met 
situaties die snel kunnen veranderen. Dit verklaart waarom een  ‘simpel’ gegeven als waar iemand 
woont of dat iemand al of niet op school zit, soms al moeilijk is vast te stellen. De sterke wederzijdse 
afhankelijkheid van partijen en de problemen die daar soms uit voortvloeien maken dat sommige 
medewerkers van jeugdinrichtingen aangaven het liefst de zaken zelf allemaal ter hand te willen 
nemen. 
 
Naar aanleiding van een kritische evaluatie van de nazorg van gedetineerde jongeren (Plaisier & Mol 
is 2013) is vanuit het Ministerie van Veiligheid & Justitie een project Versterking nazorg voor jeugdige 
gedetineerden gestart. Daartoe is een plan opgesteld om een aantal knelpunten weg te werken dat 
in 2014 wordt uitgevoerd. Deze knelpunten betreffen globaal de informatievoorziening en –
uitwisseling,  de rol van gemeenten, en het versterken van de nazorg in de praktijk (Tuin 2014). 
Concreet gaat het om: 
 

- Het functioneren van netwerk- en trajectberaden 
- Het verloren raken van informatie in IFM 
- Uitwisselen van informatie tussen JJI’s en HvB’s/PI’s 
- Overdracht van zaken/informatie tussen jeugd- en volwassenreclassering  
- Uiteenlopende problemen in het functioneren van gemeenten in de nazorg 
- Problemen bij vinden van leer- en werkplekken voor jongeren 
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- Problemen bij het tijdig ontvangen van een uitkering 
 
Een actieplan om deze knelpunten weg te werken is opgesteld en wordt landelijk uitgevoerd. De 
coördinator die namens het ministerie is aangesteld, bevestigt de complexiteit van de operatie: ook 
kleine veranderingen vragen soms om een lange adem. 
 
De meeste in het plan genoemde knelpunten zijn ook in dit onderzoek naar voren gekomen.  
Hierna concentreren we ons op enkele knelpunten die voortvloeien uit de vraagstelling van het 
onderhavige onderzoek en die focussen op de rol van jeugdinrichtingen in de ketensamenwerking bij 
kortverblijvers. Hierbij dienen de beperkingen van het onderzoek, zoals besproken in par 1.4 en in de 
inleiding van dit hoofdstuk, in acht genomen te worden. De hierna te bespreken knelpunten zijn 
gebaseerd op het beeld dat de onderzoeker zich heeft gevormd naar aanleiding van beperkte 
dataverzameling. 
 
Knelpunt: onduidelijkheid over verblijfsduur 
De onduidelijkheid over verblijfsduur vormt voor inrichtingen een knelpunt. Op dit moment ligt de 
nadruk van veel activiteiten en verslaglegging rondom jongeren in de eerste periode na plaatsing. Dit 
doet een groot beroep op capaciteit.  Voor een substantieel deel van de jongeren geldt echter dat ze 
de inrichting vrij snel weer verlaten en dat de ingezette capaciteit deels als niet zinvol kan worden 
beschouwd. Bij medewerkers in de inrichtingen bestaat dan ook de wens om bij plaatsing meer zicht 
te hebben op de verwachte verblijfsduur, zodat het mogelijk is het programma daar meer op af te 
stemmen. Op dit moment ondergaan jongeren die twee weken in de inrichting verblijven dezelfde 
intakes, screeningen en dergelijke als jongeren die er twee jaar verblijven.  
 
Achter dit knelpunt gaat een ander knelpunt schuil, namelijk dat inrichtingen zelf geen partij zijn in 
het strafproces en daardoor meestal niet op de hoogte zijn van het verloop hiervan en ook niet op de 
hoogte worden gesteld van de uitkomst: de beslissingen van rechters. Hierdoor ontbreekt het aan 
informatie om een goede inschatting van verblijfsduur te kunnen maken. Enkele rechters hebben 
opgemerkt dat het de taak van de Raad is om informatie over beslissingen en dergelijke terug te 
koppelen naar de inrichting. Dit lijkt vaak niet te gebeuren. 
 
Knelpunt: OM en ZM ontvangen niet de gewenste en benodigde informatie van inrichtingen 
Rechters hebben aangegeven graag het perspectiefplan te willen ontvangen. De informatie die 
hierover wordt opgenomen in de LIJ-rapportage van de Raad vindt men onvoldoende. De informatie 
die men mist betreft specifieke onderdelen van het perspectiefplan, met name informatie omtrent 
het gedrag van de jongere in de inrichting, de inschatting van onderwijsvaardigheden en druggebruik 
in de inrichting (mogelijk ook nog andere informatie, maar deze is niet genoemd). Ook vanuit de 
inrichtingen is aangegeven dat relevante informatie het OM en ZM niet altijd bereikt. Dit blijkt 
bijvoorbeeld wanneer een jongere wordt geschorst die zich op dat moment in de inrichting 
misdraagt, of waarmee de inrichting net een traject is gestart. 
 
In dit hoofdstuk is al aangegeven dat er verschillende redenen zijn waarom het perspectiefplan vaak 
niet het OM en de ZM bereikt. Deels liggen deze op het vlak van raadsmedewerkers die de informatie 
niet opvragen en/of doorgeven (middels de LIJ-rapportage). Deels liggen deze binnen de inrichtingen 
zelf: in inrichtingen hanteert men voor het eerste perspectiefplan een termijn van 3 weken. Dat is te 
laat voor de 1e raadkamerzitting. De informatie in het eerste plan is soms mager en/of vertoont 
dubbelingen met andere rapportages. Bij kort-kortverblijvers is het vooral de jeugdreclassering die 
aan zet is bij de nazorg. Het is voor sommige betrokkenen onduidelijk wat het perspectiefplan 
hieraan toevoegt. Tot slot: er bestaat een verschil van mening of het perspectiefplan in volle omvang 
beschikbaar zou moeten worden gesteld dan wel dat raadsmedewerkers relevante onderdelen 
kunnen overnemen in hun eigen rapportage.  
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Knelpunt: Externe trajectbegeleiding bij kortverblijvers is problematisch 
Volgens sommige respondenten is de nazorg van kortverblijvers minder problematisch dan bij 
langverblijvers, omdat de banden met de samenleving nog niet zo diep zijn doorgesneden en 
jongeren vaak gewoon terug kunnen naar huis, naar school, en dergelijke. Daar staat tegenover dat 
als zaken niet op orde zijn of verstoord raken, er ook niet veel tijd is om een goede terugkeer voor te 
bereiden. In tegenstelling tot bij langverblijf zijn de termijnen waarbinnen oplossingen gezocht 
moeten worden veel korter en is er geen mogelijkheid om situaties te oefenen zoals bij langverblijf 
(middels verlof) wel mogelijk is. De dossierstudie maar ook de interviews maken duidelijk dat ook het 
nazorgtraject van kortverblijvers vaak heel complex is, waarbij het vinden van dagbesteding bij de 
meeste jongeren het belangrijkste knelpunt lijkt.  
 
Inrichtingen hebben doorgaans individueel trajectbegeleiders (ITB-ers) in dienst om jongeren in de 
overgang van binnen naar buiten te begeleiden. We zullen dat hier aanduiden als externe 
trajectbegeleiding, in tegenstelling tot interne trajectbegeleiding die vooral gericht is op begeleiding 
bij allerhande zaken binnen de inrichting (en waar ITB-ers doorgaans ook mee belast zijn). Hoe de 
individuele trajectbegeleiding (intern én extern) wordt ingevuld is niet voorgeschreven. Inrichtingen 
bepalen zelf of en hoe ze hier invulling aan geven. We zien hierin dan ook grote verschillen tussen 
inrichtingen. De externe trajectbegeleiding bij kortverblijvers is om meer redenen problematisch. We 
noemen hier de belangrijkste knelpunten. 
 
Het eerste knelpunt is dat door bezuinigingen in inrichtingen de capaciteit voor deze voorziening fors 
minder wordt. Dit betekent in de praktijk dat de ITB-er bij kortverblijf minder kan doen of wordt 
teruggetrokken. In één richting heeft men er bijvoorbeeld voor gekozen de externe 
trajectbegeleiding voortaan alleen nog maar in te zetten bij langverblijf.  
 
Een tweede knelpunt betreft de samenwerking tussen ITB en jeugdreclassering bij kortverblijvers. Bij 
kortverblijf is de jeugdreclassering leidend en werken ITB-ers vooral ondersteunend. Hierin zien we 
echter wel grote verschillen tussen inrichtingen, waarbij de samenwerking tussen ITB en 
jeugdreclassering in de ene inrichting intensief is, terwijl in andere inrichtingen wordt aangegeven 
dat men de jeugdreclasseerder niet of nauwelijks ziet. In deze gevallen lijkt de ITB-er soms het werk 
van de reclasseerder ‘over te nemen’. Het is onduidelijk hoe deze samenwerking tussen inrichting en 
jeugdreclassering idealiter geregeld zou moeten zijn, maar nu bezuinigingen op ITB worden 
doorgevoerd roept dit wel de vraag op of de nazorg van kortverblijvers goed is ‘afgedekt’.  
 
Een derde knelpunt dat meer intrinsiek van aard is, betreft het gegeven dat jongeren in de 
kortverblijffase moeilijker te motiveren zijn om mee te werken. Dit heeft volgens betrokkenen met 
allerlei zaken te maken. Zo kost het tijd om vertrouwen te krijgen en samen succeservaringen op te 
doen. Ook de onzekerheid over de afloop van de zaak maakt jongeren soms terughoudend om mee 
te werken. 
 
Al met al roept de rol van inrichtingen bij de externe trajectbegeleiding van kortverblijvers vragen op. 
In naam zijn er overal trajectbegeleiders, maar deze worden wegbezuinigd, of hun rol bij kortverblijf 
is sowieso nogal beperkt. Aan de andere kant zien we ook dat inrichtingen op dit vlak activiteiten 
verrichten die op het bord van de jeugdreclassering thuishoren. Het is daarnaast onduidelijk welke 
gevolgen de verdere bezuinigingen zullen hebben op deze functie.  
 
Knelpunt: Gebrekkige afstemming en continuïteit van behandeling 
Hoewel behandeling bij kortverblijf formeel nog niet aan de orde is (of hoeft te zijn), wordt er toch al  
vaak mee gestart (zie volgend hoofdstuk voor overwegingen en praktijk). Bij kortverblijf doen zich 
hieromtrent enkele specifieke knelpunten voor. Het eerste is dat gedragskundigen problematiek 
kunnen signaleren die relevant is voor externe partijen in de keten, zoals rechters en reclassering. 
Het lijkt erop dat deze kennis niet altijd op de goede plek terechtkomt. Een voorbeeld is dat een 



51 
 

gedragskundige aangeeft dat behandeling is geïndiceerd, maar dat de rechter dit niet opneemt in de 
schorsingsvoorwaarden. De overdracht van deze kennis lijkt nu vaak afhankelijk van ‘toevallige’ 
factoren. Op de achtergrond spelen meer structurele oorzaken, zoals het feit dat gedragskundigen 
uit de inrichting geen formele rol in het strafproces hebben en dat de termijnen vaak te kort zijn om 
deze kennis aan te kunnen leveren.24  
 
Een tweede, gerelateerd knelpunt is dat behandeling onmiddellijk geïndiceerd kan zijn, maar bij 
kortverblijf is de kans groot dat deze behandeling niet kan worden afgemaakt. Dan zou idealiter 
geregeld moeten zijn dat deze buiten de inrichting gecontinueerd kan worden, bij voorkeur in de 
vorm van een schorsingsvoorwaarde. Deze overdracht blijkt in de praktijk echter ook op problemen 
te stuiten. 
 
Een derde knelpunt op dit vlak is dat soms overduidelijk behandeling geïndiceerd is, maar dat men 
hiermee niet kan beginnen zolang een pro justitia onderzoek loopt. De wachttijd hiervoor kan soms 
fors oplopen. Al die tijd kan de inrichting niks doen.  
 
Knelpunt: Onderbreking schoolinschrijving bij kortverblijf 
Jongeren worden bij binnenkomst in de jeugdinrichting ingeschreven op de school die is verbonden 
aan de jeugdinrichting, en dus uitgeschreven bij hun school van herkomst. Het is ons niet precies 
bekend wat de termijnen hiervoor zijn, maar door diverse medewerkers is erop gewezen dat dit 
probleem ook bij kortverblijvers speelt. Jongeren terug naar school krijgen, is een belangrijk knelpunt 
in de nazorg. Los van de houding van jongeren zelf, kunnen scholen ook terughoudend zijn in het 
(opnieuw) opnemen van jongeren. Als jongeren worden uitgeschreven bij hun oude school, wordt 
het terugkeerproces nog verder bemoeilijkt. Recentelijk heeft de commissie verbetermogelijkheden 
onderwijs in JJI en GJI’sadvies uitgebracht aan de ministeries van OCW, VWS en VenJ. Hierin beveelt 
de commissie aan om de jeugdigen nog 1- 3 maand(en) op de school van herkomst ingeschreven te 
laten staan.   
Overigens doen zich op het vlak van terugkeer naar school ook veel problemen voor indien er geen 
uitschrijving heeft plaatsgevonden. Vaak gehoorde problematiek: de jongere wil niet terug naar 
school, de school wil de jongere niet terugnemen en de jeugdreclassering (of ITB) begeleiden dit 
proces onvoldoende (houden onvoldoende toezicht op hoe het in de praktijk gaat). 
 
Knelpunt: vormgeven van nazorg via netwerk- en trajectberaden 
Naar aanleiding van een kritische evaluatie van de Algemene Rekenkamer (2007) is besloten de 
nazorg van jeugdigen die de inrichting verlaten beter vorm te geven. Hiertoe zijn netwerk- en 
trajectberaden (NTB) in het leven geroepen waarin verschillende organisaties hun handelen op 
elkaar afstemmen. Het netwerkberaad komt in principe eenmalig bij elkaar, binnen zeven dagen na 
plaatsing van een jongere in een jeugdinrichting. Het is gericht op informatie-uitwisseling tussen 
relevante partijen: de Raad, de jeugdreclassering en de inrichting. Het vindt wekelijks plaats in de 
inrichting en bespreekt dan de nieuwe ‘instroom’. Het trajectberaad volgt hierop en richt zich op de 
concrete vormgeving van de nazorg en het maken van afspraken hierover. Aan dit overleg kunnen 
meer partijen deelnemen. Dit overleg vindt plaats in de regio waar de jongere woonachtig is. Op 
sommige plaatsen is het trajectberaad geïntegreerd in het Veiligheidshuis. (Voor meer 
detailinformatie over NTB zie: DJI 2010). 
 
In 2013 heeft een procesevaluatie plaatsgevonden van deze beraden. Deze evaluatie heeft duidelijk 
gemaakt dat er enerzijds behoefte bestaat aan afstemming in de nazorg, maar dat de wijze waarop 
dit wordt vormgegeven via NTB ook veel knelpunten kent (Plaisier & Mol 2013). Omdat het 
functioneren van NTB al uitgebreid onderdeel is geweest van evaluatie en  aandacht krijgt bij het 

                                                           
24 Bij verlenging van de PIJ-maatregel kunnen ze wel opgeroepen worden als getuige-deskundige. 
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ministerie van VenJ via het lopende verbetertraject nazorg Risicojeugd en Jeugdgroepen, volstaan we 
hier met het formuleren van één knelpunt, dat in het bijzonder kortverblijvers raakt. 
 
Netwerkberaden zijn gekoppeld aan de inrichting waar een jongere verblijft, maar dit lijkt niet erg 
logisch. De meeste jongeren verblijven hier ten slotte maar kort. Dit maakt structuren voor nazorg 
die hieraan gekoppeld zijn kwetsbaar. Immers, er is weinig tijd om te handelen. En als de jongere de 
inrichting weer heeft verlaten dient er weer een overdracht plaats te vinden naar een overleg dat 
niet aan het verblijf in de inrichting gekoppeld is (het trajectberaad, het veiligheidshuis). Deze 
overgang roept weer allerlei nieuwe afstemmingsproblemen in het leven. Dit raakt ook aan het 
volgende knelpunt. 
 
Knelpunt: vormgeven van bovenregionale nazorg 
Het organiseren van nazorg van ex-gedetineerde jongeren is in zichzelf al een tour de force, maar lijkt 
helemaal lastig te zijn indien sprake is van een bovenregionale plaatsing in een inrichting. Onder een 
bovenregionale plaatsing wordt bij DJI verstaan een plaatsing in een inrichting die niet de 
dichtstbijzijnde is ten opzichte van de woonplaats van de jongeren. Echter, door sluiting van 
inrichtingen hebben steeds meer plaatsingen een bovenregionaal karakter in meer letterlijke zin 
gekregen, namelijk dat jongeren in een inrichting verblijven die zich (ver) buiten de woonplaats 
bevindt. Voor het organiseren van nazorg brengt dit allerlei extra problemen met zich mee, omdat 
betrokken professionals meer moeten gaan reizen. Dit is in de praktijk op allerlei manieren terug te 
zien: als een jongere zich buiten de regio van de jeugdreclasseerder bevindt kost het deze veel meer 
tijd om contact te onderhouden. Het gevolg is dat men minder mondeling contact heeft met de cliënt 
en meer telefonisch doet. Omgekeerd dienen medewerkers van de inrichting te reizen wanneer ze 
deel willen nemen aan een overleg over de jongere, bijvoorbeeld in het trajectberaad, dat doorgaans 
georganiseerd wordt in de woonplaats/regio van de jongere. Dit wordt vaak niet gedaan, omdat de 
tijdsinvestering hiervoor te groot wordt geacht. Hoewel dit probleem zowel bij lang- als 
kortverblijvers speelt, lijkt het erop dat bij kortverblijvers de verbindingen tussen relevante partijen 
niet alleen dunner worden maar soms ook helemaal verdwijnen.  
 
Bij bovenregionale plaatsingen moeten de gemeenten de regie in de nazorg overnemen. Dit gebeurt 
lang niet altijd. Waar het netwerktraject in deze gevallen ‘bovenregionaal’, dat wil zeggen in de 
inrichtingen, plaatsvindt, vindt het trajectberaad plaats op lokaal/regionaal niveau (de gemeente). De 
overgang wordt door een betrokkene eufemistisch aangeduid als ‘ingewikkeld’.  
 
Met de komst van de nieuwe jeugdwet in 2015, neemt het belang van gemeenten in de nazorg alleen 
maar toe (NJI 2014). Volgens enkele geïnterviewden zijn deze daar volstrekt nog niet voor toegerust, 
vooral de kleinere gemeenten niet. Het dossieronderzoek ondersteunt deze waarneming: gemeenten 
blijken in de nazorgdossiers zo goed als onzichtbaar. Uit zowel de interviews als het 
dossieronderzoek blijkt echter dat gemeenten een cruciale partij zijn, naast andere. Heel veel nazorg 
speelt zich af op gemeentelijk niveau, zoals uitkeringen, (begeleid) wonen, gehandicapten- en 
jeugdzorg, et cetera.  
 
Knelpunt: Fragmentatie en overlap in functies 
Hiervoor bespraken we de complexiteit van de jeugdstrafrechtketen en enkele voorbeelden van 
fragmentatie en overlap in functies die je zowel tussen organisaties als binnen organisaties (in dit 
geval: de jeugdinrichting) kan tegenkomen. Dit knelpunt is niet specifiek voor kortverblijf, maar heeft 
bij kortverblijvers wel een bijzondere relevantie, omdat de korte tijd die professionals beschikbaar 
hebben tot grotere inefficiency kan leiden als taken niet helder zijn afgebakend, als er (daardoor) 
veel afgestemd moet worden, en het ook niet helder is wie probleemeigenaar is. 
 
Bij kortverblijf kan deze thematiek sterker op de voorgrond treden, vooral in de contacten met de 
buitenwereld. Als het gaat om zaken die te maken hebben met nazorg, zien we bij kortverblijf tal van 
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disciplines die contacten onderhouden met partijen buiten. De ITB-er is zaken aan het regelen, de 
onderwijsmedewerker, de maatschappelijk werker, de gedragskundige, en vaak nog een reeks van 
andere functionarissen. Deels zullen de contacten complementair zijn, maar bij kortverblijvers roept 
het de vraag op of deze contacten niet beter gestroomlijnd kunnen worden. De medewerkers die dag 
in dag uit bij de jongeren zijn spelen hierin veel minder een rol. Alleen de mentor heeft externe taken 
(bijv. oudercontacten).  

 

3.8 Samenvatting 
 
Officieren van justitie en rechters hanteren naast de gebruikelijke strafvorderlijke argumenten vooral 
hulpverleningsmotieven om voorlopige hechtenis toe te passen bij jongeren. In steeds mindere mate 
kiezen zij ervoor aan jongeren voorlopige hechtenis op te leggen. Als zij het doen is het omdat het 
vanuit een oogpunt van strafvordering onvermijdelijk is (ernst van de feiten, opsporingsbelang en 
dergelijke). De periode van voorlopige hechtenis  wordt vervolgens vooral benut om hulpverlening te 
organiseren in de vorm van schorsende voorwaarden.  
 
In het algemeen kan derhalve worden gesteld dat de verwachte verblijfsduur van jongeren die 
instromen in een jeugdinrichting kort zal zijn. Zodra de schorsingsvoorwaarden zijn georganiseerd, 
verlaten de meeste jongeren weer de inrichting. Slechts een zeer kleine minderheid blijft langer en 
zit een straf uit. Na 90 dagen, de kortverblijfperiode, heeft 73% de inrichting weer verlaten. Ruim een 
kwart van de jongeren verlaat de inrichting binnen 14 dagen.  
 
Toch kan het voor het inrichtingen lastig zijn te voorspellen hoe lang een individuele jongere zal 
blijven. Dat komt enerzijds omdat veel partijen invloed uitoefenen op dit gegeven, waardoor de 
uitkomst intrinsiek onvoorspelbaar is. De wettelijke termijnen waarop de raadkamerzittingen 
plaatsvinden bieden geen houvast. Een groot deel van de jongeren verlaat de inrichting tussentijds. 
Daarnaast doet zich de gebruikelijke variatie voor in individuele beoordelingen van zaken (door 
officieren en rechters), die eveneens kan leiden tot onvoorspelbaarheid van de uitkomst. In het 
algemeen is wel duidelijk welke zaaks- en persoonskenmerken van invloed zijn op verblijfsduur, 
namelijk:  
 

- ernst van de strafbare feiten 
- veel/ernstige eerder gepleegde feiten, eerder gezeten in JJI 
- toekomstig recidivegevaar 
- Ernstige gedragsproblematiek (eventueel geïndiceerd door aangevraagd PO-onderzoek) 
- problematische leefomstandigheden van de verdachte (geen woning, dagbesteding e.d.) 

 
Bij OM en ZM leven niet heel uitgesproken ideeën over de invulling van het kortverblijf. Men heeft er 
beelden van die gebaseerd zijn op presentaties die men hierover heeft bijgewoond. In het algemeen 
verwacht men dat inrichtingen kortverblijvers rust, reinheid en regelmaat bieden en een bejegening 
die gericht is op (her)opvoeding en gedragsbeïnvloeding. Officieren en rechters hebben wel een 
uitgesproken opvatting over druggebruik binnen inrichtingen. Zij vinden dat inrichtingen meer 
moeten doen om dit tegen te gaan.  
 
Officieren en rechters verwachten van de inrichtingen dat zij kunnen beschikken over het eerste 
perspectiefplan. Een aantal onderdelen van dit plan is voor hen relevant in de besluitvorming, zoals 
het gedrag van jongeren in de inrichting, mogelijk druggebruik, inschatting van onderwijscapaciteiten 
en het interne traject dat jongeren in de inrichting volgen. Raadsmedewerkers delen deze 
verwachting niet. Zij zien veel minder waarde in de perspectiefplannen, die volgens hen vooral te laat 
komen en geen of weinig aanvullende informatie bevatten over het natraject. Een ander deel zegt de 
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door de officieren en rechters gevraagde informatie al te leveren, doordat men de relevante 
onderdelen uit het perspectiefplan samenvat in de eigen rapportage. 
 
Over de één-op-één uitwisseling met medewerkers van jeugdinrichtingen zijn de meningen onder 
raadsmedewerkers verdeeld. Sommige spreken van nauwe samenwerking en prima afstemming, 
andere missen dit en vinden de inrichtingen te passief in het aanleveren van informatie. Het is lastig 
om op basis van dit onderzoek hierover algemene uitspraken te doen, omdat lokale praktijken, en 
hoe daarin wordt samengewerkt, grote verschillen laten zien.  
 
Als het gaat om het toepassen van voorlopige hechtenis en de schorsingspraktijk is het eveneens 
lastig om op basis van dit onderzoek betrouwbare uitspraken te doen over regionale verschillen. 
Volgens het overlegplatform van jeugdofficieren zijn verschillen eerder toe te schrijven aan  
individuele afwegingen van officieren en rechters dan aan verschillen tussen arrondissementen. 
 
De jeugdstrafrechtketen waarbinnen justitiële jeugdinrichtingen opereren is erg complex en laat veel 
knelpunten in de ketensamenwerking zien. Dit is op zich geen nieuw gegeven (zie bijvoorbeeld 
Algemene Rekenkamer 2007, Plaisier & Mol 2013, Tuin 2014). In dit onderzoek zijn de volgende 
knelpunten benoemd in relatie tot de ketensamenwerking bij kortverblijvers: 
 

- Onduidelijkheid over verblijfsduur van jongeren in de inrichting 
- OM en ZM ontvangen niet de gewenste en benodigde informatie van inrichtingen 
- Externe trajectbegeleiding bij kortverblijvers is problematisch 
- Gebrekkige afstemming en continuïteit van behandeling 
- Onderbreking schoolinschrijving bij kortverblijf 
- Vormgeving van nazorg  
- Fragmentatie en overlap in functies 
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4 Invulling van kortverblijf in de inrichting 
 

4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt de derde onderzoeksvraag beantwoord: 
 
3. Hoe wordt het kortverblijf programmatisch ingevuld? Welke knelpunten worden hieromtrent 

gesignaleerd (en welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)? 
 
a) Welke doelen streeft men na bij kortverblijvers en worden deze ook gerealiseerd?  
b) Hoe wordt YOUTURN toegepast bij deze groep? En hoe ervaren medewerkers de 

toepasselijkheid hiervan? 
c) Wordt tijdens het kortverblijf (aanvullende) behandeling toegepast? En hoe ervaren 

medewerkers de toepasselijkheid hiervan? 
d) Welke knelpunten worden gesignaleerd in het methodisch handelen t.a.v. kortverblijvers (en 

welke oplossingen worden hiervoor aangedragen)?  

De beantwoording van deze vragen is gebaseerd op 23 interviews met medewerkers van een vijftal 
justitiële jeugdinrichtingen (verdeeld over verschillende functies), aangevuld met beschikbare 
schriftelijke bronnen en literatuur (voor een gedetailleerde beschrijving, zie hoofdstuk 1). Tijdens de 
gesprekken met medewerkers is anonimiteit toegezegd. Om deze te waarborgen is er voor gekozen 
de resultaten zodanig te beschrijven dat ze niet herleidbaar zijn tot individuele functionarissen of 
inrichtingen. Evenals bij het vorige hoofdstuk zij hier opgemerkt dat het datamateriaal hier en daar 
beperkt is. Soms is bijvoorbeeld maar met één of enkele personen over een specifieke kwestie 
gesproken. Het is vaak niet mogelijk uitspraken te doen over hoe vaak iets voorkomt. De 
onderstaande beschrijving moet vooral worden gezien als het agenderen van punten door de 
onderzoeker, op basis van zaken die in de interviews naar voren zijn gebracht. 
 
Leeswijzer: 
Alvorens de onderzoeksvragen hierna te beantwoorden wordt in paragraaf 4.2 eerst stilgestaan bij 
enkele factoren die beschrijven binnen welke context de invulling van het programma voor 
kortverblijvers vorm krijgt. Het gaat om de omvang en samenstelling van kortverblijfgroepen, de 
motivatie van jongeren in deze groepen en de relaties tussen jongeren onderling en met het 
personeel. Daarna wordt ingegaan op de wijze waarop medewerkers aankijken tegen doelen en 
doelrealisering bij kortverblijf (par. 4.3), de wijze waarop het dagprogramma YOUTURN wordt 
vormgegeven (par. 4.4), het oordeel van medewerkers hierover (par. 4.5) en de toepassing –en 
toepasselijkheid- van behandeling bij kortverblijf (par. 4.6). In paragraaf 4.7 worden de gesignaleerde 
knelpunten besproken (de oplossingen komen in hoofdstuk 5 aan de orde, bij de aanbevelingen). In 
de slotparagraaf worden de belangrijkste bevindingen samengevat (par 4.8). 

 

4.2 Enkele contextfactoren 
 
De invulling van het dagprogramma en eventuele behandeling van jongeren worden beïnvloed door 
de context waarin jongeren in een jeugdinrichting verblijven. We bespreken hierna vier 
contextfactoren die voor kortverblijvers mogelijk anders zijn dan voor langverblijvers. Deze factoren 
kwamen in de interviews met medewerkers vaak aan de orde. 
 
Omvang en samenstelling van groepen 
 
In de gewijzigde Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen (BJJI 2011) is het onderscheid tussen 
opvang- en behandelplaatsen verdwenen. Deze heeft plaatsgemaakt voor een onderscheid tussen 
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kort- en langverblijfgroepen. Vanuit de sectordirectie is voorgeschreven dat kortverblijfgroepen uit 
maximaal tien personen bestaan en langverblijfgroepen uit maximaal acht personen. In enkele 
inrichtingen werd gemeld dat kortverblijfgroepen daar (tijdelijk) ook wel meer dan tien personen 
omvatten, wat doorgaans met plaatsingsproblemen te maken heeft (geen plaats in andere groepen 
of in een andere inrichting).  
 
Veel groepsleiders wijzen erop dat kortverblijfgroepen juist bewerkelijker en drukker zijn dan 
langverblijfgroepen. Hiervoor worden uiteenlopende redenen genoemd, zoals: 
  

- de grotere drukte die gepaard gaat met opnames, introductie, intakes e.d.; 
- het feit dat jongeren in kortverblijfgroepen doorgaans meer beheersmatige aandacht vragen, 

omdat ze nog aan het ‘stormen’ zijn; 
- de onzekerheid van veel jongeren over de afloop van de strafzaak; 
- de vaak zeer uiteenlopende samenstelling van de groep (qua leeftijd, justitie-achtergrond, 

psychische problematiek en dergelijke); 
- het feit dat de personeelsinzet is afgestemd op reguliere plaatsingen, terwijl in 

kortverblijfgroepen heel vaak ook personen verblijven met allerhande ‘extra’ problematiek. 
 
In het algemeen associëren groepsleiders kortverblijf met meer drukte en meer dynamiek (ten 
opzichte van langverblijf). Daarom achten sommigen van hen het logischer dat kortverblijfgroepen 
juist kleiner zijn dan langverblijfgroepen.25  
 
De samenstelling van kortverblijfgroepen blijkt in de praktijk heel gemêleerd. Naast personen die 
uiteindelijk slechts kort in de inrichting verblijven, en ‘reguliere’ kortverblijvers die na drie á vier 
maanden doorstromen naar langverblijf, treffen we in deze groepen ook allerlei andere groepen 
langverblijvers aan, zoals jongeren die op een langverblijf groep horen maar vanwege plaatsgebrek 
niet kunnen doorstromen vanuit kortverblijf. Ook jongeren met een PIJ-maatregel, voor wie geen 
plaats is op een langverblijfgroep, komen in de kortverblijfgroepen terecht. Ook jongeren die eerder 
op een langverblijfgroep verbleven en weer terugkomen in de inrichting (bijv. omdat ze voorwaarden 
hebben geschonden) worden vaak eerst weer op een kortverblijfgroep geplaatst. Hetzelfde geldt 
voor langverblijvers die uit een andere inrichting worden overgeplaatst.  
 
Kortverblijfgroepen zijn hierdoor in allerlei opzichten veel gemêleerder dan langverblijfgroepen. 
Sommige groepsleiders zien dit als een probleem. Zij vinden het bijvoorbeeld onwenselijk dat jongere 
kinderen en/of kwetsbare nieuwkomers in één groep worden geplaatst met verharde 18-plussers, 
iets dat bij kortverblijf, ondanks het bestaan van bijzondere zorggroepen, toch regelmatig wordt 
geconstateerd.  
 
In Teylingereind, waar veel kortverblijvers verblijven, wordt gewerkt met instroomgroepen. Jongeren 
worden hierin geplaatst vóórdat ze naar een kort- of langverblijfgroep gaan. Volgens een 
medewerker stroomt het grootste deel binnen drie weken weer uit. De focus in deze groepen ligt 
volledig op het realiseren van het eerste perspectiefplan. Een medewerker hierover: ‘het product is 
daardoor simpel’. De betrokkenen die hierover zijn gesproken, zijn enthousiast over het concept.  
 
In Juvaid vindt een pilot plaats waarbij met name nieuwkomers (jongeren die niet eerder in een JJI 
verbleven) niet op een kortverblijfgroep worden geplaatst maar een individueel programma volgen 

                                                           
25 Deze uitspraak wordt ook gedaan door groepsleiders die ervaring hebben met langverblijfgroepen. 
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van twee weken.26 Achtergrond van de pilot is het idee dat men de jongere wil laten reflecteren op 
zijn daad zonder dat sprake is van ‘besmettingsgevaar’.  
  
Motivatie van jongeren 
 
De indruk van sommige door ons geïnterviewde medewerkers is dat kortverblijvers over het 
algemeen wat minder gemotiveerd zijn om mee te doen dan langverblijvers. Factoren als de reeds 
genoemde stormingsfase, het zich bewijzen in de groep, maar ook de onzekerheid over de uitkomst 
van hun strafzaak spelen hierin mogelijk een rol. De data over incidentgedrag die we in hoofdstuk 2 
presenteerden, lijken deze waarneming te ondersteunen.  
 
Het is echter moeilijk om op basis van het beperkte materiaal een betrouwbare uitspraak te doen 
over verschillen tussen kort- en langverblijf. Recent onderzoek laat bijvoorbeeld geen relatie zien 
tussen detentieduur en motivatie voor behandeling in jeugdinrichtingen (Van der Helm 2011). 
Motivatie blijkt samen te hangen met het leefklimaat op de groep en met de houding van 
groepsleiders. Dit soort factoren zou dus wel eens belangrijker kunnen zijn voor de motivatie dan de 
duur van het verblijf (Van der Helm 2011, Van der Helm e.a. 2013). 
 
 
Relaties tussen jongeren onderling en tussen jongeren en personeel 
 
Verblijfsduur heeft invloed op het soort relaties dat zich ontwikkelt tussen jongeren onderling en 
tussen jongeren en het personeel. Dat merken ook de groepsleiders op. In kortverblijfgroepen is nog 
minder sprake van groepsvorming tussen jongeren en zijn de contacten tussen personeel en 
jongeren over het algemeen wat minder diepgaand.  
 
Op de vraag of en zo ja, op welke wijze verblijfsduur de mogelijkheden beïnvloedt om jongeren te 
kunnen bereiken en hun gedrag te kunnen beïnvloeden, blijkt geen eenduidig antwoord te geven. 
Aan de ene kant biedt een langere verblijfsduur de gelegenheid om meer betekenisvolle relaties op 
te bouwen tussen jongeren en personeel. Deze kunnen dienstbaar zijn aan het proces van 
gedragsbeïnvloeding. Aan de andere kant kan de kwaliteit van relaties er ook onder lijden en kunnen 
dysfunctionele groepsprocessen op gang komen, die juist niet dienstbaar zijn aan dit proces  (zie 
onder meer Geenen 2014, Hanrath 2013, Rovers 2010, Prochaska & Norcross 2007, Binsbergen 
2003).  
 

  

                                                           
26 Pilot Pas op de plaats (POP), looptijd van september 2014 tot september 2015. POP is bedoeld voor 
jongeren die een (ernstig) risico lopen op het ontwikkelen c.q. voortzetten van een criminele carrière. 
In elk geval moet het gaan om een tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende 
maatregel voor de duur van twee weken. Het zullen over het algemeen (maar niet uitsluitend) 
jongeren zijn die nog niet eerder in een JJI hebben vastgezeten, maar wel in beeld zijn van een 
ketenpartner, danwel jongeren die erg laat in beeld komen en tegelijkertijd een hoog ‘instapniveau’  in 
het plegen van delicten hebben bereikt. In aanmerking komen jongeren tussen de 12 en 18 jaar met 
bijvoorbeeld: 
- een voorwaardelijke veroordeling met recidive gedurende de proeftijd; 
- preventieve hechtenis (bijvoorbeeld na recidive); 
- het overtreden van voorwaarden gedurende de schorsing van de voorlopige hechtenis; 
- een time out binnen de gedragsbeïnvloedende maatregel. 
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4.3 Doelen en doelrealisering 
 
De kortverblijfperiode omvat de eerste twee fasen van YOUTURN. In de handleiding vinden we geen 
concrete beschrijving van doelen in elk van deze fasen, maar wel een globale beschrijving van wat er 
in deze perioden dient te gebeuren (PSW 2009): 
 

Fase 1: De eerste 7-10 dagen (Observeren, informatie-analyse en stabiliseren) gevolgd door het eerste 
Perspectiefplan 
De eerste 10 dagen staan in het kader van rust, structuur (d.m.v. dagprogramma, regels, e.d.) en 
informatieverzameling, informatieoverdracht, kennismaken en intakes 
 
Fase 2: Stabiliseren en motiveren: 10 weken. Tweede Perspectiefplan 10-12 weken na opname. 
Deze fase is erop gericht een aantal basisvaardigheden aan te leren voor het leven van alledag. Daarbij 
wordt uitgegaan van de basisprofielen 1 t/m 5.27 De jongere ontvangt feedback aan de hand van deze 
profielen. Tevens start de jongere met de Tip- en de EQUIP-bijeenkomsten. De jongere volgt onderwijs 
en krijgt vrijetijdsactiviteiten aangeboden. 

 

De medewerkers noemen uiteenlopende doelen in het werken met kortverblijvers. De meest 
genoemde doelen zijn: 
 

- Situatie van jongeren in kaart brengen (observatie en diagnostiek) 
- Stabiliseren van jongeren (en groep) 
- Opvoeden, veranderen van gedrag, motiveren van jongeren 
- Indien nodig: behandelen (zie par. 4.6) 

 
Met name de eerste dagen van het verblijf van een jongere staan in het teken van screening. Zo is 
het ook vastgelegd in YOUTURN. Het ligt dus voor de hand dat veel medewerkers observatie en 
diagnostiek als een belangrijk doel van hun handelen formuleren. Het stabiliseren van jongeren (en 
de groep) wordt doorgaans gezien als een randvoorwaarde om aan pedagogische doelen te kunnen 
werken. Opvoeden, beïnvloeden en motiveren van jongeren zien de meeste groepsleiders als hun 
kerntaak. Daarnaast worden sporadisch ook wel andere doelen genoemd zoals het verminderen van 
lijdensdruk bij jongeren, en ook extern gerichte doelen (voorbereiden van de periode na verblijf). 
 
Screening van jongeren vormt de basis van het eerste perspectiefplan dat binnen 3 weken opgesteld 
moet worden. De inrichtingen zijn erg gefocust op het realiseren van deze plannen, omdat hiervoor 
van bovenaf ‘productie-eisen’ worden opgelegd. In de praktijk blijken onderdelen van de screening 
soms niet plaats te vinden. Soms door tijd- en/of personeelsgebrek, soms omdat de betreffende 
functionaris/instelling niet beschikbaar is (zo vindt er in schoolvakanties geen intake plaats van 
onderwijscapaciteiten), soms omdat de screening weliswaar heeft plaatsgevonden, maar niet (goed) 
is vastgelegd, waardoor de resultaten niet toegankelijk zijn, et cetera. Door de druk is men binnen de 
inrichtingen doorgaans wel (en in toenemende mate) gericht op het realiseren van alle 
voorgeschreven intakes en screeningen. 
 
De basisprofielen vormen het kader voor de individuele leerdoelen van jongeren. Deze liggen 
doorgaans op het vlak van zelfverzorging, zorg voor de omgeving, sociale vaardigheden en 
denkfouten. De medewerkers zijn realistisch ten aanzien van het realiseren van pedagogische doelen 
bij kortverblijvers. Groepsleiders noemen vooral voorbeelden van ‘kleine’, praktische doelen die ze 
nastreven, vooral het aanleren van praktische en sociale vaardigheden. Ze beschouwen hun missie 
als geslaagd als ze bijvoorbeeld een jongere niet meer drie keer per week moeten wekken (omdat hij 
zelf niet op tijd opstaat), maar nog maar één keer. Of als een jongere in plaats van te commanderen 
een wens formuleert als vraag. Als jongeren langer in de inrichting verblijven, kunnen deze doelen 

                                                           
27 Basisprofielen hebben betrekking op het aanleren van praktische vaardigheden. 
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zich verder ontwikkelen (de jongere sluit een basisprofiel af met een certificaat en komt in het 
volgende profiel).  
 
Met de gedragskundigen is ook gesproken over behandeldoelen tijdens kortverblijf. We komen 
hierop terug in paragraaf 4.6.  
 
Gedragsverandering is een centraal concept in de bejegeningsmethodiek YOUTURN. Dit loopt zowel 
via de lijn van het aanleren van praktische/sociale vaardigheden en morele ontwikkeling (PSW 2009). 
Dit laatste wordt onder meer beoogd door de toepassing van EQUIP (nu omgezet naar TOPs), een 
methodiek die erop gericht is moreel besef te ontwikkelen, cognitieve vertekeningen te herkennen 
en woede te beheersen (zie Nas 2005, www.180.nl). In de volgende paragraaf gaan we nader in op 
de toepassing van deze methodiek bij kortverblijvers.  
 
In het algemeen kan worden gesteld dat groepsleiders ervan overtuigd zijn dat bij kortverblijvers de 
doelen omtrent praktische vaardigheden haalbaarder zijn dan de ‘cognitieve’ doelen. Sommige  
groepsleiders geven aan dat reflectie op eigen persoon en gedrag lastig te realiseren is binnen 
kortverblijf, omdat het huns inziens meer tijd kost om op dit vlak verandering te bewerkstelligen. 
Niettemin noemen groepsleiders heel vaak voorbeelden waarin ze in het contact met jongeren bezig 
zijn met juist dit aspect (in concrete opvoedingssituaties worden jongeren voortdurend gestimuleerd 
om te reflecteren op gedachten en gedrag, dit volgt uit de basismethodiek). 
 

4.4 Invulling van Youturn en oordeel van medewerkers 
 
YOUTURN is de basismethodiek die vormgeeft aan het dagprogramma dat alle jongeren in een 
justitiële jeugdinrichting doorlopen. Deze is bedoeld als handvat voor het pedagogisch klimaat. De 
methodiek bestaat enerzijds uit een bejegeningsmodel dat gericht is op het aanleren van eigen 
verantwoordelijkheid door de jongeren. Anderzijds bestaat de methodiek uit een reeks aanwijzingen 
voor de inrichting omtrent activiteiten, fasering, vastlegging/registratie en dergelijke. De 
kortverblijfperiode beslaat de eerste twee fasen van YOUTURN: de intake (7-10 dagen; gericht op 
verzamelen van informatie, leidend tot het eerste perspectiefplan) en de stabilisatie- en 
motivatieperiode (circa 10 weken; gericht op het volgen van het volledige dagprogramma, en de 
voorbereiding op individuele behandeling in fase 3).  
 
Kort na implementatie voerde het Trimbos instituut een procesevaluatie uit om na te gaan of 
YOUTURN werd uitgevoerd zoals bedoeld. Dit bleek in veel opzichten (nog) niet het geval 
(Hendriksen-Favier e.a. 2010). Ruim twee jaar later voerde de Stichting 180 een audit uit die liet zien 
dat YOUTURN inmiddels meer geland is in de inrichtingen:  
  

Kijkend naar de voorwaarden waaronder YOUTURN uitgevoerd moet worden, dan voldoen 
alle instellingen daaraan met inbegrip van de gecreëerde positieve cultuur rondom YOUTURN. 
Zo is er bij alle instellingen een positieve grondhouding gesignaleerd bij de uitvoerders, en 
wordt de aansturing door het management als voldoende gezien (Van Rosmalen & Gierveld 
2012). 

 
Ook in deze audit wordt nog gewezen op onderdelen die vatbaar zijn voor verbetering. Zo wordt 
onder meer gemeld dat het beschikbare instrumentarium niet altijd wordt benut en dat registratie 
en verslaglegging (van vooral mentorgesprekken) tekortschieten.  
 
Het onderhavige onderzoek is niet opgezet om in kaart te brengen wat inrichtingen allemaal wel en 
niet doen in het kader van YOUTURN en is daarom ook ontoereikend om een update te geven van de 
eerder uitgevoerde procesevaluatie en audit. We volstaan met enkele observaties naar aanleiding 

http://www.180.nl/
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van de interviews met medewerkers. De focus ligt hierbij op thema’s die in het bijzonder relevant zijn 
voor kortverblijvers:  
 

a) De toepassing van YOUTURN als bejegeningsmethodiek 
b) De uitvoering van programma-onderdelen en protocollen 
c) Het opstellen van het eerste perspectiefplan 
d) Registratie- en verslaglegging 

 
 
Ad a) De toepassing van YOUTURN als bejegeningsmethodiek 
 
De bejegening van kortverblijvers is van groot belang vanuit pedagogische optiek, omdat het voor 
veel van deze jongeren de voornaamste vorm van gedragsbeïnvloeding is waaraan ze worden 
blootgesteld. De waarnemingen in dit onderzoek bevestigen wat hiervoor uit de audit werd 
aangehaald: de houding van personeel in inrichtingen, groepsleiders in het bijzonder, is vooral 
pedagogisch georiënteerd. Men ziet het als de belangrijkste taak om een positief leefklimaat te 
creëren waarin gedragsbeïnvloeding kan plaatsvinden. Slechts in een enkel geval bestond de indruk 
dat een geïnterviewde meer ‘neigde’ naar het meer beheersmatig bejegenen van jongeren.  
 
De meeste medewerkers zijn positief over YOUTURN als handvat voor opvoeding. De methodiek 
zorgt er volgens sommigen voor dat in het vaak aanwezige spanningsveld tussen beheersing 
(repressie) en opvoeding de groepsleiders handvatten krijgen aangereikt om hun opvoedkundige rol 
niet uit het oog te verliezen en vorm te geven. Een deel van de geïnterviewden ziet hierin overigens 
geen inhoudelijke meerwaarde ten opzichte van de werkwijze die werd gevolgd vóór invoering van 
YOUTURN (in 2010). Zij zien de meerwaarde vooral in het feit dat iedereen voor deze methodiek is 
getraind en dat er coaching op de methodiek plaatsvindt (door middel van methodiekcoaches). De 
meerderheid van de geïnterviewden is hoe dan ook positief over de methodiek, waarbij 
uiteenlopende argumenten worden genoemd, zoals het feit dat de methodiek verder gaat dan het 
sociaal-competentiemodel waarmee voorheen werd gewerkt, het feit dat de methodiek een 
universele taal creëert die de uitwisseling van jongeren en informatie tussen inrichtingen 
vergemakkelijkt en het feit dat de methodiek ertoe leidt dat er doelgerichter wordt gewerkt met 
jongeren.  
 
Verschillende groepsleiders hebben opgemerkt dat YOUTURN vooral bij kortverblijvers goed tot zijn 
recht komt, omdat bij deze groep de basismethodiek zo niet het enige dan toch het belangrijkste 
gedragsbeïnvloedende instrument vormt.  Door de korte verblijfsduur zijn bepaalde activiteiten zoals 
training, behandeling en onderwijs vaak nog niet (volledig) aan de orde of gestart. In deze periode 
vormt het bejegeningsklimaat in de groep het belangrijkste element van gedragsbeïnvloeding. 
Volgens een aantal groepsleiders zorgt YOUTURN ervoor dat juist bij kortverblijvers handvatten 
worden aangereikt voor opvoeding en gedragsbeïnvloeding.  
 
 
Ad b) De uitvoering van programma-onderdelen en protocollen 
 
Uit zowel de procesevaluatie als de audit blijkt dat er grote verschillen kunnen bestaan tussen 
inrichtingen naar de mate waarin en de wijze ze vorm geven aan de diverse programma-onderdelen 
van YOUTURN. Dit zien we ook in dit onderzoek weer terug. Het gaat dan om zulke zaken als het wel 
of niet uitvoeren van bepaalde intakes, de frequentie van EQUIP (van 1x tot 5x per week), het op tijd 
aanleveren van perspectiefplannen en de kwaliteit daarvan, de inhoud en reikwijdte van het 
onderwijsaanbod,  het bijhouden van het portfolio door de jongeren en de wijze waarop 
oudercontacten zijn geregeld. Waarmee kortverblijvers in aanraking komen en wat ze krijgen 
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aangereikt, varieert dus sterk per inrichting. Zie voor een meer gedetailleerde bespreking van dit 
aspect bijvoorbeeld Hendriksen-Favier (2010) en Rosmalen & Gierveld (2012). 
 
Medewerkers zijn doorgaans kritsch over de protocollen die het opvoedkundig kader vormgeven. 
Vooral groepsleiders noemen vaak bezwaren van logistieke en inhoudelijke aard tegen deze 
protocollen. Als voorbeeld de invulling van de mentorrol. Enkele groepsleiders gaven aan dat het hen 
qua tijd niet lukt om de mentorgesprekken te voeren zoals beoogd, dat wil zeggen dat ze speciaal 
daarvoor afspraken maken met de jongeren en hierover rapporteren. Als inhoudelijk argument 
voeren zij aan dat het geplande één-op-één gesprek in hun optiek minder goed werkt dan een 
spontaan gesprek op de groep. De verslaglegging op zeer regelmatige basis wordt onnodig gevonden 
omdat veel van die informatie ook al uit de dagrapportages te halen is. Men heeft dus het gevoel niet 
zinvol bezig te zijn en dubbel werk te moeten doen.  
 
Het spanningsveld dat kan ontstaan tussen protocolvoorschriften en gewenste discretionaire ruimte 
door personeel is een universeel gegeven en niet specifiek voor personeel dat werkt met 
kortverblijvers. Het logistieke argument tegen YOUTURN-protocollen lijkt wel in het bijzonder van 
toepassing op kortverblijfgroepen. YOUTURN maakt bij binnenkomst van jongeren geen onderscheid 
naar verblijfsduur. Jongeren die voorlopig gehecht zijn met het oog op het ‘organiseren’ van 
schorsende voorwaarden op korte termijn, ondergaan bij binnenkomst dezelfde ‘behandeling’ als 
jongeren die later een PIJ-maatregel krijgen opgelegd. Dat wil zeggen dat alle YOUTURN-routines 
worden gevolgd: alle intakes vinden plaats, alle screeningen worden uitgevoerd, er worden 
basisprofielen opgesteld, er wordt contact met ouders opgenomen, er wordt een start gemaakt met 
het perspectiefplan, er wordt een mentor aangewezen, et cetera. Voor een groot deel van de 
jongeren geldt, zo weten we, dat zij de inrichting binnen enkele dagen tot weken weer verlaten.  
 
De onvrede van personeelsleden ten aanzien van de YOUTURN protocollen lijkt voort te komen uit 
het feit dat zoveel uit de kast moet worden getrokken voor een groep die maar heel kort in de 
inrichting verblijft, waarbij bovendien een deel van de inspanningen achteraf gezien ook van weinig 
waarde blijkt te zijn (bijvoorbeeld verkregen informatie die niet wordt benut). Eén van de 
geïnterviewde methodiekcoaches verwoordt dit sentiment als volgt: ‘door alles te doen doe je 
uiteindelijk niks.’  
 
Er bestaat hier en daar behoefte om verschillende YOUTURN-onderdelen bij kortverblijvers nog eens 
tegen het licht te houden. Wat is bijvoorbeeld belangrijk om vast te leggen en in welke gevallen 
worden er –achteraf gezien- verslagen ‘voor niks’ gemaakt? Kun je niet minder doen, maar wat je 
doet wel beter doen? Deze en andere vragen worden hierbij gesteld.  
 
 
Ad c) Het opstellen van het eerste perspectiefplan 
 
Het eerste perspectiefplan wordt algemeen beschouwd als een belangrijk ‘product’ van kortverblijf. 
In de handleiding van YOUTURN worden doel en doelgroep van het perspectiefplan echter nergens 
expliciet vermeld. Ook elders vonden we geen bronnen die een duidelijk beeld geven vanuit welke 
bedoelingen dit plan wordt opgesteld en voor wie. De volgende -zeer uiteenlopende- zaken worden 
allemaal in het plan beschreven: 
 

- Geschiedenis en huidige situatie (leefgebieden) van de jongere 
- Persoonlijkheidsbeeld 
- Gedrag in de inrichting 
- Risico- en beschermende factoren voor recidive 
- Voortgang van intern traject (basisprofielen e.d.) 
- Voortgang van extern traject (wonen, dagbesteding e.d. na afloop) 
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De achtergrondinformatie (geschiedenis, huidige leefsituatie en persoonlijkheidsbeeld) wordt vaak 
overgenomen uit LIJ-rapportages en eventueel beschikbare pro-justitia-onderzoeken. In het eerste 
perspectiefplan wordt over het algemeen nog weinig gezegd over het externe traject, omdat 
daarover in dat stadium nog weinig bekend is. 
 
De doelgroepen van het perspectiefplan lijken zowel intern als extern geformuleerd, dus zowel 
medewerkers van inrichtingen als partijen in de keten. We zagen in het vorige hoofdstuk dat vooral 
rechters en officieren van justitie (onderdelen van) het perspectiefplan graag tot hun beschikking 
zouden willen hebben, maar dat zij deze informatie zelden (volledig) krijgen. In het onderzoek is niet 
duidelijk geworden in hoeverre medewerkers van inrichtingen voor hun werk gebruik maken van het 
perspectiefplan. Als het een indicatie mag zijn: geen enkele geïnterviewde heeft spontaan gemeld 
het perspectiefplan te gebruiken als bron voor zijn of haar werk. Het is alleen maar aan de orde 
geweest als product waaraan men een bijdrage levert voor anderen. 
 
Het opstellen van het eerste perspectiefplan krijgt in de inrichtingen echter wel veel aandacht, 
doordat er door directies op wordt gestuurd. Tijdens één van de interviews meldde een trotse 
groepsleider tegenover een collega dat in haar groep het percentage op tijd afgeleverde 
perspectiefplannen inmiddels op 100% lag. Uit het dossieronderzoek in IFM kwam naar voren dat 
van een deel van de kortverblijvers toch geen perspectiefplan beschikbaar is. Hieraan kunnen 
verschillende oorzaken ten grondslag liggen. Zo wordt bij jongeren die heel kort in een inrichting 
verblijven (< 1 -2 weken) vaak geen perspectiefplan opgesteld, bij anderen is men er wel aan 
begonnen maar wordt het plan niet afgemaakt of ‘afgemeld’ (zodat het zichtbaar wordt in IFM). In 
hoeveel gevallen er geen perspectiefplan wordt opgemaakt kan uit dit onderzoek niet worden 
opgemaakt, maar afgaande op wat medewerkers hierover melden, lijkt het perspectiefplan inmiddels 
een min of meer vaste plaats verworven te hebben in het handelingsrepertoire. Wel zijn er 
verschillen waar te nemen tussen inrichtingen in de mate waarin ze erin slagen deze plannen op tijd 
af te leveren.  
 
De aard, omvang en kwaliteit van de perspectiefplannen verschilt. Dit blijkt onder meer uit de  
100 perspectiefplannen die voor dit onderzoek zijn gescand met het oog op het verkrijgen van 
achtergrondgegevens van gedetineerden (zie hoofdstuk 2). Soms zijn de plannen omvangrijk, soms 
erg beknopt, soms volledig, soms ontbreken onderdelen. Het is in een aantal gevallen duidelijk dat 
het om ‘samengestelde’ producten gaat waaraan verschillende functionarissen hebben bijgedragen. 
Dit blijkt dan bijvoorbeeld uit tegenstrijdige informatie over de status van een jongere (op de ene 
plaats in het plan woont de jongere thuis bij zijn ouders, op een andere plaats wordt melding 
gemaakt dat de jongere in een pleegzorginstelling woont). Sommige onderdelen, zoals de 
leefgebieden en het onderwijsniveau, worden niet altijd ingevuld (i.v.m. ITB-intake die achterwege 
blijft en schoolvakanties). Op hoofdlijnen bevatten de meeste plannen echter de informatie zoals 
bedoeld in de handleiding. 
 
Over het opstellen van het eerste perspectiefplan zijn veel kritische opmerkingen geplaatst. Volgens 
veel personeelsleden voegt het plan niks toe en levert het vooral dubbel werk op (‘knippen en 
plakken uit andere rapportages’). Deze thematiek wordt vooral relevant geacht bij kortverblijvers, 
omdat hun interne en externe trajecten (waarnaar het woord ‘perspectief’ waarschijnlijk verwijst) 
doorgaans kort zijn. Andere medewerkers zijn minder kritisch maar wel van mening dat het 
perspectiefplan beknopter kan. Sommige personeelsleden ervaren een druk om op tijd hun bijdrage 
aan het eerste perspectiefplan te leveren. Dit gaat soms, zo zeggen zij, ten koste gaan van de 
kwaliteit van de informatie.  
 
Het tweede perspectiefplan wordt door sommigen inhoudelijk interessanter genoemd, omdat het 
meer en betere informatie bevat over de jongere. Informatie die op dat moment elders niet te 
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krijgen is. Maar dat product schiet volgens andere betrokkenen weer tekort, omdat het vaak te laat 
komt om een rol te kunnen spelen in het strafproces.  
 
 
Ad d) registratie- en verslaglegging 
 
De evaluaties van YOUTURN tot nu toe laten zien dat registratie en verslaglegging van activiteiten 
lang niet altijd op orde zijn. De meeste geïnterviewden beschouwen de registratiedruk in YOUTURN 
als te groot en dit geldt volgens hen vooral bij kortverblijf. Hiervoor is al aangegeven dat dit onder 
meer samenhangt met de omvang en aard van de kortverblijfgroepen, het feit dat vooral in de 
beginfase erg veel moet gebeuren (aan intakes etc.) en dat een deel van de registratie-activiteiten bij 
deze groep minder zinvol lijken. Ook is enkele keren de veiligheidssituatie van het personeel 
genoemd in relatie tot registratiedruk, omdat registreren betekent dat groepsleiders van de groep 
moeten en er vervolgens maar één groepsleider op de groep achterblijft. 
 

4.5 Behandeling: activiteiten en overwegingen 
 
Binnen justitiële jeugdinrichtingen wordt de term behandelen enigszins diffuus gebruikt. In de 
nauwste zin van het woord wordt eronder verstaan het inzetten van erkende gedragsinterventies, in 
ruimere zin worden hieronder ook therapieën en trainingen in bredere zin verstaan. In de ruimste zin 
van het woord worden YOUTURN en specifieke onderdelen daarvan (zoals EQUIP) eveneens als 
behandeling aangemerkt. Hier verstaan we onder behandeling alle gedragsinterventies die 
aanvullend zijn op de hiervoor beschreven onderdelen van YOUTURN.  
 
Volgens YOUTURN zijn specifiek op het individu (of zijn omgeving) gerichte interventies pas aan de 
orde in de individuele, derde fase van het verblijf, na circa 90 dagen (de langverblijfperiode). In de 
praktijk zien we echter dat vaak ook al tijdens kortverblijf met behandeling wordt begonnen. De 
redenen daarvoor kunnen uiteenlopend zijn. Er kan sprake zijn van een crisissituatie waarin 
onmiddellijke behandeling geïndiceerd is. Bijvoorbeeld als een jongere binnenkomt met sterke 
onthoudingsverschijnselen, psychotisch is of wanneer deze vanwege een ernstig geweldsincident is 
overgeplaatst uit een andere inrichting. Behandeling kan ook ‘extern’ geïndiceerd worden. In dat 
geval gaat het vaak om een continuering van lopende behandeling (binnen of buiten de inrichting). 
Daarnaast kan behandeling ook worden gestart naar aanleiding van de uitkomsten van de screening 
tijdens de eerste periode van het verblijf. Het is onduidelijk in hoeverre  de verwachting omtrent 
verblijfsduur hierbij een rol speelt. Er worden ook behandelingen gestart die niet worden afgemaakt 
omdat de betreffende jongere de inrichting eerder verlaat.  
 
Het lijkt erop dat, los van bijzondere aanleidingen zoals crises, behandeling pas wordt ingezet na een 
aantal weken en/of als duidelijk is dat de jongere langer in de inrichting zal blijven. (Uiteraard als 
behandeling ook geïndiceerd is.) Tegelijkertijd merken enkele gedragskundigen op dat zij het juist 
belangrijk vinden om er zo vroeg mogelijk mee te beginnen, omdat dan gebruik kan worden gemaakt 
van het feit dat jongeren nog onder de indruk zijn van de opname en (daardoor) beïnvloedbaarder.  
 
Over de toepasselijkheid van behandeling in de kortverblijffase lijken de meeste geïnterviewden het 
wel eens. Er wordt wel opgemerkt dat deze groep jongeren niet altijd even gemotiveerd is, vooral 
niet als er nog geen uitspraak heeft plaatsgevonden in de strafzaak, maar de meesten achten de 
detentieperiode juist een geschikte periode om behandeling (en breder: gedragsbeïnvloeding) vorm 
te geven. Meermalen werd door gedragskundigen (maar ook door andere medewerkers) verzucht 
dat men het jammer vond dat een jongere de inrichting had verlaten, omdat deze juist ‘goed 
onderweg was’.  
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Behandeling tijdens kortverblijf kan uiteenlopende therapieën omvatten zoals psychomotorische 
therapie, EMDR-therapie, cognitieve gedragstherapie, gezinsgerichte therapie (o.a. FFT, MDFT), 
creatieve therapie, maar ook uiteenlopende trainingen zoals sociale-vaardigheidstraining en 
agressieregulatietraining. In Teylingereind is speciaal voor kortverblijvers MOVE-IT ontwikkeld, een 
zeer laagdrempelige groepstraining gericht op denken, doen en voelen, die geschikt is voor groepen 
waarin de deelnemers telkens wisselen. 
 
Bij behandeling in kortverblijf is de afstemming tussen inrichting en andere partijen in de keten van 
(nog) groter belang dan bij langverblijf, omdat de kans dat de inrichting zelf het hele behandeltraject 
kan vormgeven kleiner is. Uit diverse voorbeelden die door geïnterviewden zijn genoemd kunnen we 
afleiden dat dit een problematisch aspect van behandelen gedurende kortverblijf is. Een veel 
genoemd voorbeeld is dat van de afgebroken behandeling omdat een jongere onverwacht wordt 
geschorst. Een ander voorbeeld is dat de gedragskundige signaleert dat behandeling noodzakelijk is, 
maar deze inschatting bereikt niet de rechter en de jongere wordt geschorst zonder dat iets van 
behandeling is geregeld. Weer een ander voorbeeld is dat men bij schorsing informatie over de 
behandeling overdraagt aan de jeugdreclassering, maar hierop geen terugkoppeling ontvangt, zodat 
onduidelijk is of de behandeling buiten wordt doorgezet (bijvoorbeeld als schorsingsvoorwaarde).  
 
Continuïteit is hier duidelijk een probleem. Eén van de geïnterviewden benadrukt dat als bij 
kortverblijvers behandeling geïndiceerd is, de gedragskundige dit in eerste instantie en vooral 
‘buiten’ moet organiseren.  
 

4.6 Gesignaleerde knelpunten 
 
In deze paragraaf wordt per onderdeel nagegaan of zich in de praktijk knelpunten voordoen. Het gaat 
om knelpunten met betrekking tot: 
 

- Doelen en doelrealisering bij kortverblijf 
- Toepassing van YOUTURN 
- Toepassing van behandeling 
- Contextfactoren die het voorgaande beïnvloeden 

 
 
Doelen/doelrealisering bij kortverblijf 
 
Geen concrete knelpunten gesignaleerd. 
 
 
Toepassing van YOUTURN 
 
Net als uit voorgaande onderzoeken komt uit dit onderzoek naar voren dat de wijze waarop 
programma-onderdelen van YOUTURN worden ingezet, varieert per inrichting. De knelpunten die 
medewerkers ervaren bij de uitvoering van YOUTURN hebben hier mee te maken: 
 
Ervaren knelpunt: YOUTURN-protocollen zijn te veeleisend en niet allemaal even nuttig 
Als bejegeningsmethodiek wordt YOUTURN door medewerkers gewaardeerd, maar de voorschriften 
die eruit voortvloeien qua concrete activiteiten die moeten worden ondernomen en de vorm waarin 
dit moet gebeuren worden vaak als belastend ervaren. Dit lijkt voor kortverblijfgroepen in het 
bijzonder relevantie te hebben, omdat met name in de eerste periode van het verblijf veel moet 
gebeuren op het vlak van intakes, screening en dergelijke. Bovendien zijn kortverblijfgroepen groter 
dan langverblijfgroepen en worden ze doorgaans gekenmerkt door meer dynamiek en onrust. Deze 
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factoren dragen bij aan de ervaren belasting. Het onderdeel dat als meest belastend wordt ervaren 
betreft de registratie (en verantwoording) van activiteiten.  
 
Het ervaren knelpunt kent een logistieke component (er wordt teveel gevraagd), maar ook een 
inhoudelijke. Een deel van de medewerkers geeft aan het niet nuttig te vinden om het volledige palet 
van activiteiten los te laten op een groep die voor het grootste deel binnen zeer korte tijd de 
inrichting weer verlaat, en pleit ervoor te onderzoeken of het niet mogelijk is bij deze groep een 
beperkter en meer gefocust palet van activiteiten toe te passen. Probleem hierbij is echter de 
onvoorspelbaarheid van de verblijfsduur en de gemengde samenstelling van kortverblijfgroepen 
(waarin nu ook veel –toekomstige- langverblijvers aanwezig zijn). 
 
Daarnaast speelt op de achtergrond de kritiek van sommige personeelsleden (met name van 
groepsleiders) dat de YOUTURN-protocollen in het algemeen te formalistisch zijn en te weinig ruimte 
laten voor maatwerk.  
 
Ervaren knelpunt: het nut van het eerste perspectiefplan is onduidelijk 
In de huidige situatie zetten de inrichtingen volop in op het tijdig realiseren van het eerste 
perspectiefplan. Medewerkers bekritiseren deze praktijk op verschillende gronden. Sommigen stellen 
dat de periode te kort is om een zinvol plan te maken. Anderen stellen dat (daardoor) het plan vooral 
een knip- en plakoefening is van informatie die elders al beschikbaar is. Weer anderen noemen het 
feit dat de externe functie van het perspectiefplan (een rol spelen in het traject na detentie) 
onduidelijk is: heel vaak is het externe perspectief (nog) niet ingevuld en als dat wel het geval is 
speelt het plan geen rol in de keten, of komt te laat om van invloed te zijn op beslissingen van 
bijvoorbeeld rechters. Bovendien ‘dubbelt’ het perspectiefplan in dit opzicht met het plan van 
aanpak van de jeugdreclassering waarin ook wordt vastgelegd welke activiteiten na detentie gaan 
plaatsvinden. Naast de onduidelijkheid over het externe nut van het perspectiefplan zijn ook vragen 
te stellen bij het interne nut: wie raadpleegt het plan en waarvoor?  
 
Ervaren knelpunt: registratiedruk 
Registratiedruk maakt deel uit van de hiervoor genoemde knelpunten, maar wordt hier apart 
genoemd, omdat het door veel medewerkers als een apart en dringend probleem wordt ervaren. 
Ten tijde van het veldonderzoek verkeerde IFM op een aantal plekken nog in de implementatiefase. 
Deze ICT-toepassing zou de druk moeten verlichten, maar dit wordt door velen nog niet zo ervaren. 
De algehele indruk is dat er teveel schriftelijke producten moeten worden geproduceerd, niet alleen 
door het personeel, maar volgens sommigen ook door de jongeren (die vervolgens weer door het 
personeel verwerkt moeten worden). De algemene stemming wordt waarschijnlijk het beste 
samengevat in de wens om nog eens kritisch naar dit aspect van YOUTURN te kijken.  
 
 
Toepassing van behandeling 
 
Ervaren knelpunt: gebrekkige afstemming en continuïteit van behandeling 
Zie vorig hoofdstuk. 
 
 
Contextfactoren 
 
Ervaren knelpunt: omvang en samenstelling van kortverblijfgroepen 
Voor het realiseren van de pedagogische doelen met behulp van YOUTURN worden de omvang en 
samenstelling van  kortverblijfgroepen als knelpunt gezien. De grotere omvang van de groepen (max. 
10 personen, soms 11) maakt dat beheersmatige aspecten gemakkelijker op de voorgrond kunnen 
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treden.28 Ook de zeer gemengde samenstelling van veel van deze groepen kan hieraan bijdragen. 
Vooral het feit dat veel langverblijvers in kortverblijfgroepen zitten, en het gebrek aan doorstroming 
van deze groep, wordt als een probleem gezien. De variatie in achtergronden maakt het moeilijker 
om met dezelfde instrumenten alle deelnemers te benaderen.  
 
Ervaren knelpunt: praktische beperkingen (bezuinigingen en ziekteverzuim) 
Bezuinigingen en een gemiddeld genomen hoog ziekteverzuim verhogen de druk op de aanwezige 
medewerkers. De bezuinigingen vinden vooral plaats in functies die niet direct aan de leefgroepen 
gerelateerd zijn, zoals methodiekcoaches, ITB-ers, therapeuten en dergelijke. Medewerkers van 
uiteenlopende achtergrond hebben allerhande voorbeelden gegeven van taken die ze erbij gekregen 
hebben om tekorten elders op te vangen. Bovendien kunnen bezuinigingen de kwaliteit van de 
uitvoering van YOUTURN aantasten, bijvoorbeeld omdat geen aandacht meer wordt besteed aan 
training en onderhoud van vaardigheden om de YOUTURN-technieken op de juiste wijze toe te 
passen. Het risico op ‘terugval’ naar een meer beheersmatige benadering van jongeren ligt volgens 
sommigen op de loer. Ook vallen er diensten weg (bijv. ITB, training, therapie) of nemen de 
wachttijden toe. Ook de veiligheid voor het personeel wordt in dit verband genoemd. Deze kan bij 
onderbezetting onder druk komen staan. 
Deze situatie is waarschijnlijk niet specifiek voor kortverblijf, maar lijkt wel het hiervoor genoemde 
logistieke argument te versterken en daarmee het pleidooi van medewerkers om bij kortverblijvers 
een YOUTURN-light versie toe te passen.  
 

4.7 Samenvatting 
 
Bij kortverblijf ligt in de eerste fase een sterke focus op het uitvoeren van alle intakes en screeningen 
om zodoende snel een perspectiefplan op te kunnen stellen. Daarnaast wordt sterk de nadruk gelegd 
op de opvoedkundige kant van het begeleiden van jongeren die binnenkomen. En hoewel 
behandeling (indien geïndiceerd) tijdens het kortverblijf formeel nog niet aan de orde is, wordt 
hiermee in deze fase al regelmatig gestart of worden ketenpartners betrokken bij het realiseren van 
behandeling buiten de inrichting. De doelen die medewerkers zichzelf stellen bij kortverblijf, vooral 
screenen en pedagogisch benaderen van jongeren, worden grosso modo wel gerealiseerd. De 
pedagogische doelen zijn echter bescheiden geformuleerd; het gaat om het realiseren van 
eenvoudige praktische en sociale vaardigheden. 
 
Medewerkers zijn in meerderheid enthousiast over YOUTURN maar slagen er niet in alle concrete 
voorschriften die daaruit volgen na te leven. Het enthousiasme betreft vooral de pedagogische focus 
van de methodiek. Deze is volgens hen vooral voor kortverblijvers heel belangrijk, omdat de 
bejegening bij deze groep vaak het belangrijkste instrument van gedragsbeïnvloeding is.  
 
Minder enthousiast zijn medewerkers over de protocollen. Er zijn op onderdelen (soms grote) 
verschillen waar te nemen tussen inrichtingen naar de mate waarin men deze protocollen in de 
praktijk volgt. Medewerkers voeren logistieke en inhoudelijke argumenten aan tegen de wijze 
waarop YOUTURN in deze protocollen is vastgelegd. Te eerste worden de protocollen als te 
belastend ervaren, vooral bij kortverblijf. Door de grotere omvang van groepen, de meer gemengde 
samenstelling en de grotere dynamiek in kortverblijfgroepen, heeft men soms het gevoel te zwaar 
belast te worden met allerlei voorschriften. Vooral de registratiedruk wordt door velen als te zwaar 
en ook onnodig ervaren. Daarnaast wordt opgemerkt dat niet alle activiteiten even zinvol zijn als 
blijkt dat jongeren binnen zeer korte tijd de inrichting weer verlaten. Ten slotte ervaren sommige 
medewerkers de YOUTURN-protocollen als te star: ze bieden te weinig ruimte is om maatwerk te 

                                                           
28 In 2010 werd in reactie op een rapport van de Algemene Rekenkamer (2007) de groepsgrootte al 
verkleind. 
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leveren. Het pleidooi is om YOUTURN voor kortverblijvers te vereenvoudigen en meer focus aan te 
brengen in activiteiten. 
  
Hoewel behandeling tijdens kortverblijf nog niet aan de orde hoeft te zijn, zien betrokkenen hierin 
wel een meerwaarde. Bovendien zijn er allerlei praktische redenen waarom al tijdens kortverblijf 
hiermee wordt gestart.  
 
De toepassing van YOUTURN bij kortverblijvers laat in de praktijk de volgende knelpunten zien: 
 

- Te belastende en soms onnodige protocollen in YOUTURN 
- Het onduidelijke nut van het eerste perspectiefplan (in zijn huidige vorm) 
- Te grote (en onnodige) registratiedruk 
- Te grote en te gemengd samengestelde kortverblijfgroepen 
- Praktische beperkingen in de uitvoering door bezuinigingen en een hoog ziekteverzuim 
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5 Conclusies en aanbevelingen 
 

5.1 Kenmerken van kortverblijvers en verschillen met langverblijvers 
 
Kortverblijvers vormen veruit de grootste groep jongeren in jeugdinrichtingen. Tot op heden was 
onderzoeksmatig echter weinig kennis over hen beschikbaar. In hoofdstuk 2 is op basis van een groot 
aantal bronnen een beeld geschetst van de plaatsings-, achtergrond- en gedragskenmerken van deze 
groep. Centrale vraag hierbij was of het gaat om een te onderscheiden groep: zijn kortverblijvers 
anders dan langverblijvers (hypothese 1) of bevinden ze zich vooral in een eerder stadium van hun 
criminele carrière (hypothese 2)?  
 
Hoewel we deze vraag met enige terughoudendheid moeten beantwoorden, omdat de gegevens uit 
dit onderzoek nu eenmaal beperkt zijn, lijkt de tweede hypothese meer steun te vinden in de data 
dan de eerste. Als we kijken naar de achtergronden van kort- en langverblijvers zijn de verschillen 
hooguit marginaal te noemen. De groepen verschillen vooral in leeftijd (kortverblijvers zijn jonger), 
de periode dat ze crimineel actief zijn (kortverblijvers zijn minder lang crimineel actief) en de mate 
waarin ze eerder met justitie en jeugdinrichtingen in aanraking kwamen (kortverblijvers hebben 
minder justitiecontacten en verbleven minder vaak eerder in een jeugdinrichting).  
 
De kwantitatieve en kwalitatieve verschillen in delictverleden (aantal en soort delicten dat men 
pleegde) zijn klein. De verschillen in problematiek waarmee deze jongeren te maken hebben, lijken 
soms wel groter. Bij kortverblijvers is iets minder problematiek vastgesteld dan bij langverblijvers. 
Onduidelijk is in hoeverre dit wordt veroorzaakt door de onderzoeksmethode (minder gegevens 
beschikbaar) of dat deze resultaten duiden op concrete verschillen tussen beide groepen. We kunnen 
op basis van onze gegevens stellen dat de sociale en psychologische problematiek van kortverblijvers 
op een aantal punten minder ernstig is of minder ver is doorontwikkeld dan bij langverblijvers/PIJ-
ers. Het lijkt er op dat deze verschillen eerder gradueel dan substantieel zijn: ook bij kortverblijvers is 
sprake van veel en ernstige problematiek. 
 
Een belangrijke implicatie van de bevinding dat kortverblijvers qua achtergrond en problematiek 
sterk lijken op langverblijvers, is dat deze jongeren eigenlijk min of meer dezelfde behandeling nodig 
hebben als jongeren die langduriger in een inrichting verblijven. Het lijkt erop dat kortverblijvers nu 
worden gezien (deels tenminste) als een groep die zich kwalitatief onderscheidt van langverblijvers 
(hypothese 1) en op die grond ook een andere ‘behandeling’ krijgt in het strafrecht. Het is dus van 
belang dat de inzichten uit dit onderzoek worden gedeeld met de ketenpartners, teneinde hen op de 
hoogte te stellen van het feit dat de huidige kort- en langverblijvers niet sterk van elkaar verschillen.  
 
Dit onderzoek roept ook de vraag op naar het signaleren van (de ernst van) problematiek bij 
kortverblijvers. Komt deze op tijd in beeld? Zijn er mogelijkheden om ernstige problematiek eerder 
op het spoor te komen, dus voordat sprake is van een lange carrière bij Justitie? 
 
Ten slotte roept dit onderzoek de vraag op naar de wijze waarop Justitie met deze groep –de huidige 
kortverblijvers- omgaat? Hoe kan de problematiek het beste geadresseerd worden? Moet er in een 
eerder stadium dwangbehandeling plaatsvinden? Moet kortverblijf eerder langverblijf worden (om 
behandeling mogelijk te maken)? En zo nee, wat zijn de alternatieven om in een vroeger stadium 
deze jongeren buiten de context van Justitie te bereiken met behandeling?  Het feit dat de huidige 
kortverblijvers jonger zijn en zich doorgaans in een eerder stadium van hun criminele carrière 
bevinden, kan ook behandelmogelijkheden bieden die nu nog onbenut blijven.  
 
Het onderscheid tussen kort- en langverblijvers blijkt in ieder geval niet erg onderscheidend voor de 
problematiek die bij deze jongeren aan de orde is. Vanuit deze optiek (het terugdringen van 
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problemen bij jongeren) is een ketenbrede bezinning op de huidige werkwijzen en de mogelijkheden 
om de aanpak eerder én beter af te stemmen op de achterliggende problematiek, dan ook gewenst.  
 
Voor het personeel in de inrichtingen bleek het onderscheid tussen kort- en langverblijvers lastig te 
maken. Zij zien meer in het onderscheid tussen nieuwkomers en jongeren die al eerder in een 
jeugdinrichting verbleven. Deze nieuwkomers zouden vooral qua gedrag in de groep en qua 
beïnvloedbaarheid afwijken van de overige jongeren.  
 

5.2 Invulling van verblijf 
 
De doelen die medewerkers zichzelf stellen bij kortverblijvers liggen in lijn met wat YOUTURN 
beoogt: het aanleren van praktische, sociale en cognitieve vaardigheden. YOUTURN als 
bejegeningsmethodiek wordt hierbij als ondersteunend ervaren. In het algemeen zijn de 
medewerkers van mening dat bij kortverblijvers de praktische en sociale doelen beter te realiseren 
zijn dan de cognitieve doelen. Die laatste vergen meer tijd. De doelen die men formuleert voor 
kortverblijvers zijn doorgaans dermate dichtbij en praktisch geformuleerd, dat ze meestal wel 
gerealiseerd worden.  
 
Het onderzoek naar de achtergrondkenmerken van kortverblijvers maakt duidelijk dat bij veel van 
deze jongeren, net als bij de meeste langverblijvers, sprake is van veel en ernstige problematiek. Dit 
roept de vraag op of het voor inrichtingen mogelijk is, meer dan nu al het geval is, de korte duur te 
benutten om behandeling van deze problematiek te starten dan wel extern te agenderen. 
 
Over YOUTURN als bejegeningsmethodiek zijn medewerkers beter te spreken dan over de concrete 
invulling via de protocollen. Deze worden door veel medewerkers als belastend ervaren. Dit speelt 
vooral bij kortverblijvers, omdat kortverblijfgroepen om allerlei redenen gekenmerkt worden door 
meer drukte. Daarnaast wordt het door sommigen onnodig gevonden om voor jongeren die maar 
heel kort in de inrichting verblijven ‘the full works’ uit de kast te halen. Dit dient huns inziens geen 
goed doel. Vooral de activiteiten m.b.t. registratie en verslaglegging worden door het personeel als 
te belastend en deels ook als onnodig gekwalificeerd. 
 
De afgelopen jaren zijn inrichtingen geconfronteerd met bezuinigingen. Het is opvallend te noemen 
dat de meeste medewerkers ondanks deze ontwikkelingen positief tegenover hun werk staan. Toch 
laten de ziekteverzuimcijfers van jeugdinrichtingen zien dat niet alles van een leien dakje gaat. Ook 
hier is sprake van grote verschillen tussen inrichtingen, maar in alle inrichtingen is sprake van een 
niveau van ziekteverzuim dat ver boven het landelijk gemiddelde ligt van 4%.29 Deze factoren, de 
bezuinigingen in combinatie met het ziekteverzuim, trekken hun spoor. Het verklaart mogelijk mede 
waarom een deel van de medewerkers de YOUTURN-protocollen als te belastend ervaart.  
 

5.3 Ketensamenwerking 
 
Verblijf in een justitiële jeugdinrichting wordt door de meeste partijen, waaronder OM en ZM, 
beschouwd als iets dat zoveel mogelijk voorkómen moet worden. Dit is ook het uitgangspunt van de 
huidige toepassing van het jeugdstrafrecht. Daarom worden steeds minder jongeren in voorlopige 
hechtenis geplaatst. In 2013 ging het om ruim 1200 plaatsingen. Jongeren worden alleen gehecht als 
dit op strafvorderlijke gronden onvermijdelijk is (vooral vanwege de ernst van de feiten). Daarnaast 
wordt de voorlopige hechtenis vooral aangewend om hulpverlening te organiseren. Het uitgangspunt 

                                                           
29 Gemiddeld ziekteverzuim over de eerste 8 maanden van 2014 bedroeg 7,2% (Tweede Kamer, 
vergaderjaar 2014-2015, aanhangselnummer 182). 
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hierbij is ‘schorsen, tenzij’: er wordt naar gestreefd de hechtenis zo snel mogelijk op te heffen, 
waarbij het meewerken aan hulpverlening als voorwaarde geldt.  
 
De dader- en delictkenmerken die van invloed zijn op een al dan niet snelle schorsing zijn over het 
algemeen wel bekend, toch blijkt het lastig de verblijfsduur van jongeren in justitiële inrichtingen in 
concrete gevallen te voorspellen. Dit heeft te maken met het feit dat veel partijen en 
omstandigheden hier invloed op uit kunnen oefenen.  
 
De verwachtingen van ketenpartners over wat jeugdinrichtingen met kortverblijvers zouden moeten 
doen, zijn niet heel erg uitgesproken. Het bieden van rust, reinheid en regelmaat en het creëren van 
een gezond opvoedkundig klimaat worden als de belangrijkste taken gezien. Ten aanzien van de 
informatie die inrichtingen aanleveren aan ketenpartners verschillen de meningen: officieren van 
Justitie en rechters aan de ene kant hebben behoefte aan informatie uit de perspectiefplannen. 
Vooral informatie over wat er met een jongere in de inrichting gebeurt. Volgens raadsmedewerkers 
is dit echter vaak overbodig, omdat zij al in deze informatie voorzien.  
 
De uitwisseling van informatie tussen inrichtingen en andere organisaties als ook de overige aspecten 
van ketensamenwerking bij kortverblijvers kenmerken zich in het algemeen door het bestaan van 
veel knelpunten. Deze hebben vaak niet specifiek betrekking op kortverblijvers, maar sommige 
knelpunten zijn bij kortverblijvers wel acuter, omdat er minder tijd is om te handelen.  

 

5.4 Aanbevelingen 
 
De hierna geformuleerde aanbevelingen zijn, tenzij anders vermeld, gericht aan de opdrachtgever: 
de Dienst Justitiële Inrichtingen. Sommige van de aanbevelingen raken de wijze waarop zaken in 
individuele inrichtingen georganiseerd zijn.  
 
 
A) AANBEVELINGEN MET BETREKKING TOT DE INVULLING VAN VERBLIJF 
 
 
Functie van inrichtingen bij kortverblijf 
 
Het onderzoek maakt duidelijk dat bij verschillende partijen in de keten geen eenduidige opvatting 
bestaat over de functie van kortverblijf en over de wijze waarop justitiële jeugdinrichtingen vorm 
zouden moeten geven aan de invulling van het kortverblijf. Het expliciteren en afstemmen van deze 
opvattingen kan bijdragen aan meer helderheid voor de rol die inrichtingen bij deze groep kunnen 
spelen. De uitkomst hiervan zal ook van invloed zijn op de uitwerking van andere aanbevelingen in 
dit rapport. 
 
Aanbeveling 
Kom in overleg met inrichtingen en ketenpartners tot een door partijen (OM, ZM, Raad, JJI) gedeelde 
visie op kortverblijf en stem de wijze waarop inrichtingen invulling geven aan het kortverblijf hierop 
af. 
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Doelen en doelrealisering 
 
Bij kortverblijvers is net als bij langverblijvers heel vaak sprake van veel en ernstige problematiek. Dit 
roept de vraag op wat inrichtingen met deze groep aan moeten? De opvoedkundige doelen die nu 
worden gesteld in het werken met kortverblijvers lijken realistisch en YOUTURN als 
bejegeningsmethode ondersteunt de realisering hiervan. Tegelijkertijd kan worden opgemerkt dat de 
gestelde doelen weinig ambitieus zijn. Het argument dat jongeren maar kort in een inrichting 
verblijven wordt door functionarissen binnen en buiten de inrichting impliciet of expliciet opgevat als 
een argument dat er bij deze groep niet zoveel mogelijk is. Een pilot als die in Veenhuizen, waarbij 
jongeren gedurende twee weken een individueel programma volgen, maar ook een speciaal op 
kortverblijvers gerichte training als MOVE IT, laten zien dat er meer mogelijk is met deze groep of 
een deel ervan, bijvoorbeeld de nieuwkomers.  
 
In de huidige praktijk worden volgens betrokkenen veel activiteiten ondernomen die bij 
kortverblijvers uiteindelijk niet relevant blijken. Hier ligt dus ruimte om een verschuiving aan te 
brengen van wat in de praktijk gezien wordt als administratieve ballast naar het meer op maat 
vormgeven van ‘beïnvloeding’ via kortdurende methoden.  
 
Aanbeveling 

- Treedt in overleg met de inrichtingen en de ketenpartners over de bevindingen van dit 
onderzoek (m.b.t. de achtergrondkenmerken van kort- en langverblijvers) en de 
consequenties die dit zou moeten hebben voor: 

o (verplichte) behandeling van jongeren in uiteenlopende stadia van hun criminele 
carrière en 

o de rol die inrichtingen hierbij kunnen spelen (containment, indiceren/verwijzen, 
diagnosticeren, motiveren, faciliteren, behandelen?) 

- Onderzoek of het mogelijk (en wenselijk) is kortverblijvers aan de poort, of snel na 
binnenkomst, te onderscheiden naar achterliggende problematiek. 

- Onderzoek of het mogelijk en wenselijk is om voor kortverblijvers met complexe 
problematiek nieuwe, kortdurende interventiemethoden toe te passen dan wel externe 
behandeling gestart te krijgen. 

- Onderzoek welke YOUTURN-onderdelen voor (deelgroepen van)  kortverblijvers minder 
relevant zijn en en bezie eventuele aanpassing in relatie tot  de rol die de inrichting vervult. 

 
 
Omvang en samenstelling van kortverblijfgroepen 
 
Kortverblijfgroepen blijken in de praktijk erg gemêleerd samengesteld. Er zitten in deze groepen ook  
langverblijvers die er niet thuishoren. De achtergrond hiervan lijkt vooral logistiek: het optimaal 
bezetten van de groepen. Fluctuaties in bezetting verlopen nu vooral via kortverblijfgroepen. Dit 
bemoeilijkt in het algemeen het methodisch werken met de ‘echte’ kortverblijvers, de grootste 
groep. Als we dit gegeven combineren met de behoefte die hier en daar is geuit aan differentiatie 
binnen kortverblijf op basis van inschatting van verblijfsduur, loont het de moeite om na te gaan of er 
op kortverblijf meer homogene groepen gevormd kunnen worden, met eventueel aangepaste 
YOUTURN-protocollen. Uiteraard dient hierbij wel rekening gehouden te worden met de 
schaalgrootte binnen inrichtingen en de mogelijkheden en beperkingen die hieruit voortvloeien. 
 
Aanbeveling 

- Onderzoek of het landelijk mogelijk en gewenst is om qua verblijfsduur meer homogeniteit 
te creëren in de kortverblijfgroepen. Dit kan bijvoorbeeld de vorm krijgen van een 
instroomgroep, waar in Teylingereind al mee wordt gewerkt of een kort-kortverblijfgroep 
naast een reguliere kortverblijfgroep. 
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Invulling van perspectiefplan 
 
Het opstellen van het perspectiefplan vraagt veel van de inrichtingen, omdat het snel moet gebeuren 
en er veel disciplines bij betrokken zijn. We zagen hiervoor dat op dit moment externe partijen, 
officieren van justitie, rechters, raadsmedewerkers en jeugdreclasseerders maar in zeer beperkte 
mate gebruik maken van of toegang hebben tot de informatie in het (vooral: eerste) perspectiefplan. 
Het is daarnaast niet duidelijk welke interne doelgroepen met het plan worden bediend. Een deel 
van de medewerkers is er negatief over, omdat men de meerwaarde niet ziet, ze beschouwen hun 
eigen  bijdrage soms als een overbodige belasting. OM en ZM hebben weliswaar aangegeven 
behoefte te hebben aan informatie uit de inrichtingen maar deze is specifieker en beperkter dan de 
reikwijdte die het plan nu heeft. Een nadere oriëntatie op de inhoud en functie van het 
perspectiefplan bij kortverblijf is daarom gewenst. 
 
Aanbeveling: 

- Herzie de doelen en doelgroepen van het (eerste) perspectiefplan: wie heeft –intern en 
extern- wat nodig en wanneer? Maak op basis van deze herziening aanpassingen (zowel qua 
inhoud als qua planning) die ertoe leiden dat een product wordt gemaakt dat beter aansluit 
bij de wensen van externe en interne gebruikers. 

 
 
 
B) AANVELINGEN MET BETREKKING TOT DE KETENSAMENWERKING 
 
 
Aanleveren van informatie over kortverblijvers ten behoeve van het strafproces 
 
De gegevens die worden verzameld ten behoeve van het perspectiefplan bereiken maar zeer ten 
dele de officieren van justitie en rechters die aangeven hierover graag te willen beschikken. Het 
perspectiefplan vervult in zijn huidige opzet dus een beperkte functie buiten de inrichting, terwijl een 
substantieel deel van de intakes wel bedoeld lijkt om andere partijen te informeren. De gewenste 
informatie betreft niet alle onderdelen van het perspectiefplan. OM en ZM wensen vooral informatie 
over het gedrag van jongeren in de inrichting, over druggebruik, over inschatting van schoolniveau en 
over het traject dat een jongere binnen volgt. Het gaat om gegevens die niet door andere partijen in 
het strafproces kunnen worden aangeleverd. 
 
Er zijn verschillende redenen waarom de informatie OM en ZM onvoldoende bereikt. De inrichtingen 
zijn niet altijd in staat deze informatie op tijd klaar te hebben en als ze daar wel in slagen verloopt de 
informatievoorziening via de Raad niet altijd optimaal. Niet alle raadsmedewerkers zien het nut van 
deze informatie en/of het kost ze teveel tijd om te verwerken waardoor ze de informatie ongebruikt 
laten. Anderen verwerken de informatie wel, maar de samengevatte vorm is voor veel officieren en 
rechters onvoldoende.  
 
Er zijn verschillende mogelijkheden om de in het strafproces gewenste informatie beter te bezorgen.  
 
Aanbevelingen 

- Treedt samen met de Raad voor de Kinderbescherming in overleg met OM en ZM en vraag 
hen aan welke informatie ze precies behoefte hebben. Het moet gaan om informatie die ze 
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niet via een andere partij kunnen verkrijgen.30 Dit levert waarschijnlijk een kortere lijst van 
gegevens op dan het huidige perspectiefplan die ook sneller geleverd kan worden als hierop 
gestuurd wordt (zie ook aanbeveling over perspectiefplan hierna).31  

- Onderzoek of het mogelijk is deze informatie bij voorkeur ter beschikking te stellen via 
bijvoorbeeld JD-online. Het is ook mogelijk de informatie via de Raad ter beschikking te 
stellen, bijvoorbeeld als bijlage bij het strafadvies of als onderdeel ervan. Of als bijlage bij of 
onderdeel van het plan van aanpak door de jeugdreclassering. Zulks is ook afhankelijk van de 
uitkomsten van de volgende aanbeveling. 

- Ga in overleg met het bestuursdepartement om de timing van het informatieproduct, het 
huidige perspectiefplan, aan te passen zodat het aansluit op de gestelde termijn bij het 
strafproces.  

 
Met andere woorden: doe minder, maar zorg voor betere timing en directere distributie. 
 
Inschatten van verblijfsduur 
 
Het niet weten hoe lang een jongere zal blijven maakt het voor inrichtingen lastig te differentiëren in 
aanpak. Nu krijgen alle jongeren, of ze een week of een jaar blijven ‘the full works’.  Indien het 
mogelijk zou zijn te differentiëren naar verblijfsduur zou de capaciteit beter ingezet kunnen worden. 
Dit onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat dit een lastige opgave is. 
 
Aanbevelingen 

- Onderzoek of het mogelijk is tot een bruikbare inschatting van verblijfsduur te komen, 
bijvoorbeeld aan de hand van een objectieve inschatting op basis van een korte checklist van 
zaaks- en persoonskenmerken (waartoe in dit rapport een aanzet is gegeven), een 
inschatting uit de keten, en/of aan de hand van een schema zoals voorgesteld door Van den 
Brink en Liefaard (2014). 

- Ga na of het wenselijk én praktisch mogelijk is om jongeren bij binnenkomst te differentiëren 
naar verwachte verblijfsduur en bepaal bij welke duur de cesuur zou moeten liggen (zie ook 
aanbeveling over omvang en samenstelling kortverblijfgroepen) 

 
Nazorg en rol van inrichtingen - 1 
 
Inrichtingen proberen zo goed en kwaad als het gaat een bijdrage te leveren aan het externe traject 
van kortverblijvers. We zien dat diverse functionarissen binnen en buiten de inrichting zich hiermee 
bezighouden. De interne ITB-functie komt steeds meer onder druk te staan en dit gaat vooral ten 
koste  van kortverblijf. Dit maakt een herbezinning nodig op de functie die inrichtingen kunnen 
vervullen bij het externe traject van kortverblijvers. Zoals verschillende respondenten hebben 
aangegeven is de jeugdreclassering leidend bij kortverblijf. Zij moet het initatief pakken om vanaf dag 
1 aan de slag te gaan met het perspectief na verblijf in de inrichting. In regio’s waar dit niet gebeurt, 
moeten inrichtingen ervoor waken deze taak op te pakken. Bij kortverblijf is het contact van 
inrichtingen met de jongeren vaak te kortdurend om veel zinvolle acties uit te kunnen zetten. Het 
toenemend aantal bovenregionale plaatsingen maakt het voor inrichtingen nog moeilijker om iets op 
dit vlak te doen. De nazorg van kortverblijvers kan daarom het beste in de woonregio van de 
betrokkene vorm krijgen. 
 

                                                           
30 Rechters gaven aan het niet bezwaarlijk en soms zelfs wenselijk te vinden informatie dubbel te 
ontvangen. Waarschijnlijk omdat ze andere informatieproducten van onvoldoende kwaliteit vinden. 
Jeugdinrichtingen moeten ervoor waken dit ‘probleem’ op te willen lossen. 
31 Uiteraard mogen hierbij de juridische en ethische apsecten niet uit het oog worden verloren: welke 
informatie kan en mag worden overgedragen? 
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Aanbevelingen 
- Kijk kritisch naar de rol die inrichtingen kunnen spelen in het externe traject van 

kortverblijvers, formuleer bescheiden doelen (ondersteunend aan de jeugdreclassering) en 
communiceer deze met de jeugdreclassering.  

- Inventariseer bij inrichtingen waar de jeugdreclassering de regierol onvoldoende oppakt en 
ga met deze organisaties c.q. gemeentes in gesprek over verbeteringen. 

 
Nazorg en rol van inrichtingen - 2 
 
Justitiële jeugdinrichtingen zijn voor de meeste jongeren een organisatie waarmee ze maar heel kort 
te maken hebben. Het ligt om deze reden niet voor de hand inrichtingen leidend te laten zijn in de 
nazorg. Het toenemend aantal bovenregionale plaatsingen maakt de inbedding van de inrichting in 
nazorgtrajecten sowieso problematischer. De huidige opzet waarin de nazorg begint in de inrichting, 
met het netwerkberaad, waarna deze wordt overgedragen aan een lokaal functionerend 
trajectberaad creëert wellicht onnodige overdrachtsproblematiek. 
 
Aanbeveling: 

- Treedt in overleg met de Raad voor de Kinderbescherming over de huidige inrichting van de 
nazorg, in het bijzonder de netwerk- en trajectberaden onder regie van de Raad. Toets de 
toegevoegde waarde om  deze overleggen te integreren op lokaal niveau, en bed ze in in de 
bestaande structuren, bijvoorbeeld het Veiligheidshuis. In sommige gevallen kan dit mogelijk 
betekenen dat het NTB als apart overleg kan worden opgeheven en opgaat in een regulier 
casusoverleg. De rol van de inrichting kan in deze gevallen beperkt worden tot 
informatievoorziening aan de jeugdreclassering. 

 
Fragmentatie en overlap van functies 
 
In een jeugdinrichting zijn veel functies gespecificeerd die deelaspecten uitvoeren van de externe 
contacten en het externe traject van jongeren. Bij langverblijvers kunnen deze functiescheidingen 
nog functioneel zijn, maar bij kortverblijvers leidt het tot inefficiency, omdat in relatief korte tijd 
allerhande functionarissen zich met een ‘stukje’ van dezelfde puzzel bemoeien. Integratie van taken 
binnen functies zou tot meer overzicht kunnen leiden, minder overlap, minder overleg en dergelijke.  
 
Aanbeveling: 

- Integreer externe taken in de functies van de groepsleiding, maak bijvoorbeeld de mentoren 
contactpersoon voor de jeugdreclassering. Integreer –waar mogelijk- de resterende externe 
taken binnen een beperkt aantal functionarissen. 
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2. Checklist voor IFM-bevraging 

BLOK 1/2/5   

ALGEMEEN – LEEFGEBIEDEN – SITUATIE NA JJ 

1. SKN 

 

2. PP-nummer (1 – 2) 

 

3. Woonsituatie huidig 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

bij beide ouders 

bij één van ouders (evt altern/stief) 

bij (overige) familie 

in pleeggezin/pleegzorginstelling 

ZVWOVP 

onbekend 

Other 

4. Eerdere uithuisplaatsing (FPJ-6a/b) 

0 

1 

2 

3 

4 

ja, door problemen jongere 

ja, door problemen opvoeder 

nvt 

onbekend 

Other 

5. Aanwezigheid/bereikbaarheid van opvoeders 

historisch (FPJ-8) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen problemen 

1 ouder onb/dood of 2 ouders CMA 

beide ouders lange tijd fysiek afwezig 

onbekend 

Other 

6. Dagbesteding huidig 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

gaat naar school/loopt stage 

werkt (betaald of vrijwillig) 

zorgtaken in gezin 

geen dagbesteding 

onbekend 

Other 

7. Slechte binding met school (of werk) histor 

(FPJ-22) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen spijbelen/te laat/schoolverlaten 

af en toe spijbelen (dag/dagdeel) 

regelmatig spijbelen en/of schooluitval 

onbekend 

Other 

 

 

 

8.  Eerdere hulpverleningscontacten (FPJ-19) 

0 

1 

2 

3 

4 

Geen eerdere contacten 

Eenmalig of enk. pogingen zonder resultaat 

Meermalen bij meer h-instanties of GAPZR 

onbekend 

Other 

9. Soort hulpverleningsinstanties 

 

 

 

 

 

 

22. Woonsituatie NA JJI  

1 

2 

3 

4 

5 

6 

bij beide ouders 

bij één van ouders (evt altern/stf) 

bij (overige) familie 

in pleeggezin/pleegzorginstelling 

(nog) onbekend 

Other 

23. Dagbesteding NA JJI 

1 

2 

3 

4 

5 

school/stage 

werken (betaald of vrijwillig) 

zorgtaken in gezin 

(nog) onbekend 

Other 

24. Hulpverlening NA JJI 

0 

1 

2 

3 

4 

Geen organisaties (excl JR) 

Één org genoemd (excl JR) 

Meer org genoemd (excl JR) 

Onbekend 

Other 

25. Soort hulpverleningsinstanties 
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10. Impulscontrole (historisch (FPJ-37) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen problemen 

af en toe controlegebrek/reactie/agressie 

Regelmatig/vaak impulsdoorbr./fys agress 

onbekend 

Other 

11. Intelligentie (FPJ-39) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Hoog/begaafd (124+) 

Boven gemiddeld (112+) 

Gemiddeld (100+) 

Beneden gemiddeld (88+) 

Laag/zwakbegaafd (76+) 

Zeer laag (gehandicapt; 66+) 

Onbekend 

Other 

12. Verslaving: alcohol (FPJ-41) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen sprake van 

drankgebruik is stevig 

Zeer probl drankgebruik/oorzaakprob/agr 

onbekend 

Other 

13. Verslaving: drugs (FPJ-42) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen sprake van (uitz: exp) 

softdrugsgebruik 

harddrugs en/of prob door drugs 

onbekend 

Other 

14. ADHD (FPJ-43) 

0 

1 

2 

3 

4 

Geen problemen 

Problemen gemeld 

Ernstige problemen/diagnose 

onbekend 

Other 

15. Netwerk – totaal netwerk (FPJ-55A) 

0 

1 

2 

3 

4 

Gunstig/ heeft hier contact mee 

Beperkt (pro-)sociaal netwerk 

Heeft geen (pro-)sociale contacten 

onbekend 

Other 

 

16. Redzaamheid en zelfverzorging (FPJ-66) 

0 

1 

2 

3 

4 

in staat voor zichzelf te zorgen 

enige moeite (laksheid, gebrek overzicht) 

NIET in staat om voor zichzelf te zorgen ZB 

onbekend 

Other 

17. Contact: vertrouwen en openheid (FPJ-62) 

0 

1 

2 

3 

4 

geen wantrouwen, wel vertrouwen en OH 

enigszins moeite (weert sommige Vr af) 

duidelijk moeite/wantrouw/weigert delen 

onbekend 

Other 

18.  Cooperatiegebrek - tegenwerken op afd 

(FPJ-63) 

0 

1 

2 

3 

4 

Meestal coop/geen probl met leiding 

Enigszins oncooperatief 

Duid oncooperatief/actief tegenwerken 

Onbekend 

Other  

19. Incidenten - agressie in de inrichting (FPJ-64) 

0 

1 

2 

3 

4 

Geen fysieke agressie 

Eenmalig incident 

Meermalen fysieke agressie 

Onbekend 

Other  

20.  Duidelijk pos. gerichtheid op school/werk 

(FPJ-67) 

0 

1 

2 

3 

4 

Positief/doelgericht/mot. na tegenslag 

Deels motivatie/tegenslag is lastig 

Negatief/afwezig/desinteresse/-mot. 

Onbekend 

Other  

21. Schending van afspraken (FPJ-70A) 

0 

1 

2 

3 

4 

Geen schendingen 

1-2 mineure schendingen 

>=3> meer erns schendingen of 1 ZES 

Onbekend  

Other  
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3. Geïnterviewde personen 
 

Interviews in jeugdinrichtingen 

Inrichting Functie 

Amsterbaken, Amsterdam Individueel trajectbegeleider  
2 gedragskundigen 
Methodiekcoach  
2 senior pedagogisch medewerkers 

Hartelborgt, Spijkenisse Agogisch medewerker  
Gedragskundige, duaal leidinggevende 
Maatschappelijk werker  
Methodiekcoach  
Senior Pedagogisch medewerker 

Hunnerberg, Nijmegen Afdelingshoofd 
Individueel trajectbegeleider 
Gedragskundige  
Senior pedagogisch medewerker 

Juvaid, Veenhuizen* Afdelingsmanager 

 Individueel trajectbegeleider 

 Gedragskundige 

 Pedagogisch medewerker 

Teylingereind, Sassenheim Individueel trajectbegeleider 

 Gedragskundige 

 Teamleider 

 Pedagogisch medewerker 

* Groepsgesprek 
 

Overige mondelinge interviews 

Naam Functie (organisatie) 

Chris van Erne Beheerder IFM (Stichting 180) 

Linda Dubbelman* Landelijk jeugdofficier (OM) 

Isabeth Mijnarends Coördinerend Jongeren Officier Utrecht-Lelystad (OM) 

Yvonne Tuin Coördinator nazorg jeugdige ex-gedetineerden (Min. V&J) 
* Telefonisch interview  
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4. Checklisten interviews 
 
 
Checklist justitiële inrichtingen (mondelinge interviews) 
 

1. Kenmerken groep kortverblijvers 
o Verschillend van langverblijvers en PIJ-ers?  

 Achtergrond 
 Gedrag in inrichting 

2. Invulling programma Kortverblijf 
o Behandeldoelen (realisatie?)   
o Hoe bereiken: toepassing van (alle) onderdelen YOUTURN? 
o Ervaren knelpunten in behandeling van deze groep (en oplossingen) 

3. Ketensamenwerking en samenwerking 
o Verloop voortraject 
o Verloop natraject 
o Ervaren knelpunten (en oplossingen) 

4. Wvttk/eventueel uitdiepen van specifieke thema’s 
 
 
Vragen aan officieren van justitie (emailbevraging) 
 
1) Wat zijn de belangrijkste motieven voor het vorderen/opleggen van voorlopige hechtenis aan 

minderjarigen?  
a) Is men terughoudend met het vorderen/opleggen van voorlopige hechtenis of juist niet? En 

waarom?  
2) Is van tevoren de duur van de voorlopige hechtenis goed in te schatten? Zo nee, waarom niet? 
3) Hoe zien OM en ZM de rol van JJI's m.b.t. de gehechte jongeren?  

a) Moeten zij vooral incapaciteren/stabiliseren, diagnosticeren/indiceren van vervolgtraject, 
behandelen of iets anders doen? 

4) Hoe zien OM en ZM de relatie tussen hen en JJI's: wat verwachten zij (of hebben zij nodig) van 
JJI's?  
a) uitwisseling/samenwerking met netwerk- en trajectberaden 

i) advisering omtrent schorsen voorlopige hechtenis/voorwaarden 
 

5) Tav de voorgaande vragen: 
a) Zijn hierin verschillen te ontwaren tussen arrondissementen? 

 
 
Vragen aan rechters (groepsgesprek) 
 
1. Motieven opleggen voorlopige hechtenis bij jeugdigen 
Een bevel tot bewaring wordt vaak afgegeven om gedragsbeïnvloeding te kunnen bewerkstelligen via 
het opleggen van schorsende voorwaarden.  

- Gebruikt u dit middel (vaak) voor dit doel?  
o Zo ja, zijn er belangrijke voorwaarden waaraan moet worden voldaan of zijn er 

omstandigheden waaronder u dit middel bij voorkeur niet toepast (voor dit doel)?  
o Zo nee, waarom niet? 
 

2. Duur van de voorlopige hechtenis 
Voor JJI’s is vaak niet goed duidelijk hoe lang een jongere zal binnenblijven. Dit maakt het voor hen 
lastiger een zinvolle inzet te bepalen.  
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- Is er volgens u een mogelijkheid om het voor JJI’s inzichtelijker te maken hoe lang een 
jongere ongeveer bij hen zal verblijven?  

o Zo ja, hoe ziet die eruit? 
o Zo nee, waarom niet?  

 
3. Verwachtingen van JJI’s m.b.t. verblijf van jongeren 

- Heeft u specifieke verwachtingen van wat een JJI zou moeten doen met voorlopig gehechte 
jongeren die slechts kort bij hen verblijven?  

 
4. Verwachtingen van JJI’s m.b.t. aanleveren van informatie 
Gedurende de eerste dagen wordt in een JJI veel actuele informatie verzameld over een jongere. Als 
het goed is wordt deze informatie verwerkt in het strafadvies en/of het schorsingsplan. 

- Is de informatie die in deze periode in JJI’s wordt verzameld (t.b.v. het perspectiefplan) 
relevant voor uw beslissing?  

o Zo ja, waarom? Bereikt deze informatie u in voldoende mate/op tijd? 
o Zo nee, waarom niet? 

 
Vragen aan raadsmedewerkers/casusregisseurs NTB (emailbevraging) 
 
1. Wat heeft u nodig van een justitiële jeugdinrichting om de nazorg van kortverblijvers goed te 

kunnen regelen? En levert de inrichting deze bijdrage ook?  
2. Jeugdinrichtingen schrijven perspectiefplannen. Spelen deze een belangrijke rol in de nazorg van 

kortverblijvers? Zo ja, op welke wijze? Zo nee, waarom niet?  
3. Officieren van Justitie en rechters zouden deze perspectiefplannen vaker willen betrekken in hun 

oordeels- en besluitvorming. Hoe zou dat volgens u het beste georganiseerd kunnen worden? 
4. Werken Jeugdreclassering en de inrichting naar uw idee goed samen bij het concreet regelen van 

nazorg voor kortverblijvers? Zo ja/nee, waaruit blijkt dit zoal?  
5. Welke knelpunten signaleert u t.a.v. de rol die jeugdinrichtingen spelen in de nazorg van jeugdige 

gedetineerden? En ziet u mogelijkheden om deze op te lossen? 
 



 

 

 

      

  

   Kortverblijvers in justitiële jeugdinrichtingen 

        Achtergrondkenmerken, ketensamenwerking  

        en invulling van verblijf 
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De meeste jeugdigen die in een justitiële jeugdinrichting 
worden geplaatst, verblijven hier relatief kort. 63% verlaat de 
inrichting binnen drie maanden.  

Deze kortverblijvers stellen justitiële inrichtingen voor een 
bijzondere opgave: wat te doen met jongeren die zo kort bin-
nen zijn? Wat zijn de mogelijkheden binnen inrichtingen? Wat 
verwachten ketenpartijen op dit vlak? En sluit het aanbod vol-
doende aan op de achtergrondkenmerken van deze groep? Is 
het mogelijk van tevoren de verblijfsduur in te schatten? 
Welke rol moeten inrichtingen vervullen in de nazorg van 
deze groep?  

Om deze vragen te kunnen beantwoorden zijn in dit onder-
zoek de achtergrondkenmerken van kortverblijvers in kaart 
gebracht. Hierbij is ook gekeken naar eventuele verschillen 

met langverblijvers/jongeren met een PIJ-maatregel. Daar-
naast is onderzocht welke rol de inrichtingen vervullen in de 
ketensamenwerking en hoe ze vorm geven aan het verblijf 
van deze groep.  

BTVO Bureau voor Toegepast Veiligheidsonderzoek 

Onderzoeksbureau op het gebied van sociale veiligheid en criminaliteit 


