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Samenvatting / Factsheet 
 
ROVERS, BEN (2012). GAY EN VEILIG IN BRABANT; ERVARINGEN VAN HOMO'S, LESBO'S, BISEKSUELEN EN 

TRANSGENDERS MET INTOLERANTIE, DISCRIMINATIE EN AGRESSIE IN DE REGIO NOORDOOST BRABANT. 'S-
HERTOGENBOSCH: BTVO/COC. 
 

ver het onderzoek 

- Onderzoek naar ervaringen van HLBT's in Noordoost Brabant met intolerantie, discriminatie 
en agressie in verband met hun seksuele voorkeur. 

- In de periode september - december 2011 hebben 261 personen meegedaan aan een online 
survey via de website www.gayinbrabant.nl.  

ard en omvang van slachtofferschap 

- Circa de helft van de HLBT's heeft in het afgelopen jaar antihomoseksuele incidenten ervaren 
- Een kleine groep ervaart veel incidenten: 30% rapporteert tenminste drie verschillende 

incidenten over het afgelopen jaar. 
- Naroepen en uitschelden wordt het vaakst ervaren (44%). 
- Discriminatie wordt door 26% van de ondervraagden ervaren. 
- 20% rapporteert (vaak meermalen) pesten en treiteren. 
- 10% rapporteert bedreiging met lichamelijk geweld, 9% rapporteert chantage. 
- 8% rapporteert diefstal van goederen. 
- 6,5% rapporteert ernstige aantasting van de lichamelijke integriteit (aanranding, 

verkrachting, lichamelijke mishandeling of beroving met geweld). 
- 4% rapporteert beschadiging van eigendommen of brandstichting. 

ocaties van incidenten en daders 

- De meerderheid van de incidenten vindt plaats in de eigen woonplaats.  
- Veel voorkomende omgevingen zijn: het centrum, de woonbuurt, en de school. 
- De daders zijn doorgaans jong (driekwart is 25 jaar of jonger) en opereren meestal in groepen 
- In tweederde van de gevallen zijn de daders onbekenden. 
- Marokkaanse en lichtgetinte jongeren zijn sterk oververtegenwoordigd als daders (totaal 

circa 30%). 

isicofactoren voor slachtofferschap 

- Transgenders, allochtonen, minderjarigen/jongeren en personen die in de kast zitten lopen 
een bovengemiddeld risico om antihomoseksuele incidenten te ervaren 

- Lager opgeleiden, niet-werkenden en regelmatige bezoekers van homo-ontmoetingsplaatsen 
lopen een bovengemiddeld risico op ernstige incidenten. 

- Ouderen (40+), alleenstaanden en inwoners van een grotere stad lopen minder risico. 
- Leefstijlkenmerken zijn nauwelijks gerelateerd aan slachtofferschap. 

eactie op slachtofferschap 

- Slachtoffers van antihomoseksuele incidenten ervaren vooral psychische gevolgen. 30% 
ervaart in enige mate psychische gevolgen, 9% ervaart ernstige psychische gevolgen. 

- Lichamelijk letsel en materiële schade wordt door respectievelijk 8 en 11% ervaren. 
- 80% van de incidenten wordt nergens gemeld. Het belangrijkste argument hiervoor is dat 

men het incident daarvoor niet ernstig genoeg acht. 

O 

A 

L 

R 
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- Al of niet melden hangt daarnaast af van de context van het incident (bijv. er wordt veel 
vaker gemeld als de daders bekenden zijn) en persoonlijke kenmerken van het slachtoffer. 

- Melding van een incident vindt plaats bij uiteenlopende instanties, maar vooral bij de politie. 
- 23% van de slachtoffers geeft aan dat zij niet helemaal tevreden is over de wijze waarop men 

na het incident is opgevangen. Deze onvrede ligt deels in de privésfeer (bijv. het 
bagatelliseren van het incident door familie), deels is de onvrede gerelateerd aan de reactie 
van instanties: er is vooral onvrede over de politie (niet opnemen van aangifte en niet 
adequaat reageren op incident). 

nveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag 

- Bijna de helft van de HLBT's heeft zich in het afgelopen jaar wel eens onveilig gevoeld 
vanwege de seksuele voorkeur. 

- Een vergelijkbaar percentage heeft wel eens situaties of plekken vermeden of het uiterlijk of 
gedrag aangepast om negatieve reacties in verband met de seksuele voorkeur te vermijden. 

- Angstgevoelens zijn sterk gerelateerd aan ervaren slachtofferschap: hoe vaker men 
slachtoffer is, hoe onveiliger men zich voelt. Ook onveiligheidsgevoelens en 
vermijdingsgedrag zijn gerelateerd: hoe onveiliger men zich voelt, hoe vaker men 
vermijdingsgedrag vertoont. 

elangrijke conclusies 

- De resultaten geven een redelijk betrouwbaar beeld van de werkelijkheid. 
- De resultaten van dit onderzoek komen sterk overeen met resultaten van ander onderzoek. 
- Transgenders en allochtonen zijn bijzondere risicogroepen die niet goed in beeld komen. 
- Zichtbare HLBT's op het platteland en in traditionele gemeenschappen vormen een andere, 

nog onderbelichte risicogroep. 
- Minderjarigen/schoolgaanden vormen een belangrijke risicogroep, net als personen die in de 

kast zitten 
- Veel HLBT's ervaren een toename van onveiligheid en agressie jegens hun seksuele voorkeur 
- Er is veel onvrede over de wijze waarop de politie omgaat met antihomoseksuele incidenten. 

 

 

  

O 

B 
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Dankwoord 

Aan dit onderzoek hebben in totaal ruim 300 personen deelgenomen. Zij hebben tijd vrijgemaakt om 
de vragenlijst in te vullen. Zonder hun medewerking was dit onderzoek niet mogelijk geweest. 

Daarnaast bedankt de auteur de COC-vrijwilligers die feedback hebben gegeven op de opzet van het 
onderzoek, de vragenlijst en het eindresultaat. Tevens hebben zij veel werk verricht om het 
onderzoek bij een zo breed mogelijke groep onder de aandacht brengen. Ook zonder deze bijdragen 
was het onderzoek niet mogelijk geweest. 

 

Ben Rovers  

's-Hertogenbosch, februari 2012. 
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1. Inleiding 

Intolerantie, discriminatie en vooral agressie en geweld jegens seksuele minderheden is de laatste 
jaren een punt van toenemende zorg. Er zijn aanwijzingen dat deze problematiek is toegenomen. 
Homo's, lesbo's, biseksuelen en transgenders (hierna: HLBT's) zijn in elk geval van mening dat zij 
steeds vaker te maken krijgen met vijandigheid jegens hun seksuele voorkeur (Van San en de Boom 
2006). Deze ontwikkelingen zijn voor het COC Noordoost Brabant aanleiding geweest om in de eigen 
regio een onderzoek uit te voeren naar ervaringen van HLBT's op dit vlak.  

Doel 

Het doel van dit onderzoek is ervaringen van HLBT's in Noordoost Brabant met intolerantie, 
discriminatie en agressie in kaart brengen. Ook dient het onderzoek inzicht te geven in de eventuele 
behoeften van slachtoffers ten aanzien van opvang of hulpverlening. De onderzoeksresultaten 
worden verder gebruikt om gemeenten in de regio te kunnen adviseren over veiligheidsbeleid. 

Onderzoeksvragen 

Het onderzoek geeft antwoord op de volgende vragen: 

1. Welke ervaringen hebben HLBT's in Noordoost Brabant met intolerantie, discriminatie en 
agressie?  

2. Waar doen incidenten zich zoal voor en welke kenmerken hebben de daders? 
3. Wat zijn risicofactoren voor slachtofferschap?  
4. Welke gevolgen hebben de incidenten voor de slachtoffers? Welke acties worden ondernomen? 

En welke behoeften bestaan er ten aanzien van hulpverlening en opvang? 
5. In welke mate ervaren HLBT's onveiligheidsgevoelens en vertonen ze vermijdingsgedrag om 

potentiële incidenten te voorkómen? 
6. Hoe verhoudt de situatie in Noordoost Brabant met betrekking tot bovenstaande zich tot andere 

regio's? 

Onderzoeksopzet en uitvoering 

De regio Noordoost Brabant van het COC bestaat uit de postcodegebieden 5200 tot en met 5499. 
Deze liggen deels in Noord-Brabant, maar deels ook in Gelderland (in het rivierengebied ten noorden 
van 's-Hertogenbosch).1 Er bestaat geen steekproefkader om de doelgroep van dit onderzoek te 
kunnen bereiken. Daarom is gebruik gemaakt van een gemakkelijk toegankelijke en anonieme 
websurvey. Hiertoe is een website ontwikkeld (www.gayinbrabant.nl) via welke toegang verkregen 
kon worden tot een online vragenlijst. Door middel van een reeks van publicitaire activiteiten is 
aandacht gevraagd voor het onderzoek. Respondenten zijn opgeroepen via het ledenbestand van het 
COC, via verschillende websites van homo/lesbische organisaties, via sociale media,  persberichten in 
algemene media, en dergelijke. Hierbij is tevens gebruik gemaakt van bestaande netwerken in de 
homogemeenschap. 

Voor het onderzoek is een vragenlijst ontwikkeld waarmee de hiervoor genoemde onderzoeksvragen 
beantwoord kunnen worden (zie bijlage). Om voldoende respons te waarborgen is de omvang van de  
vragenlijst beperkt gehouden (40 vragen) en zijn vooral gesloten vragen gebruikt. De gemiddelde 
invultijd bedroeg 7 minuten. Om de respondenten te stimuleren alle vragen te beantwoorden (dit is 

                                                           
1
 Het gaat om de volgende gemeenten (op alfabetische volgorde):  Aalburg - Bernheze - Boekel - Boxmeer - 

Boxtel - Cuijk - Geldermalsen - Grave - Haaren - Heusden - 's-Hertogenbosch - Landerd - Lingewaal - Lith - 
Maasdonk - Maasdriel - Mill en Sint-Hubert - Neerijnen - Oss - Schijndel - Sint Anthonis - Sint-Michielsgestel - 
Sint-Oedenrode - Uden - Veghel - Vught - Zaltbommel. 
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bij online onderzoek een zwak punt), zijn er prijzen verloot onder de deelnemers die de vragenlijst 
helemaal hebben afgerond.  

De dataverzameling vond plaats in de periode van begin september tot half december 2011. 

Het onderzoek is uitgevoerd door een onderzoeksbureau dat gespecialiseerd is in criminologisch 
onderzoek. 

Samenstelling van de onderzoeksgroep 

Aan het onderzoek hebben 273 personen deelgenomen, waarvan er 180 uit gemeenten komen die in 
de regio Noordoost Brabant van het COC liggen.  51 personen komen uit aangrenzende gemeenten in 
Brabant. 12 respondenten komen uit andere delen van Nederland en van 30 respondenten is niet 
bekend waar ze vandaan komen. Deze hebben -deels wellicht om privacyredenen- hun 
postcodecijfers niet vermeld. De invullers uit andere delen van Nederland worden hierna buiten 
beschouwing gelaten, maar de respondenten uit de aangrenzende Brabantse gemeenten zijn wel in 
het onderzoek betrokken als ook de respondenten die niet hebben aangegeven waar ze wonen. 
Daarmee krijgt het onderzoek een iets bredere scope dan Noordoost Brabant. In tabel 1 is een 
overzicht opgenomen van de herkomst van de respondenten. 

 

Tabel 1 Herkomst respondenten naar postcodegebied (gemeente en omgeving ) 

 absoluut % 
s-Hertogenbosch  110 42 
Oss  21 8 
Uden  18 7 
Zaltbommel/Geldermalsen  12 5 
Veghel  7 3 
Vught  6 2 
Boxtel  6 2 
overig N-Brabant 51 20 
woonplaats onbekend 30 11 

   
Totaal 261 100 

Omdat er geen steekproefkader voor deze doelgroep bestaat, kan niet met zekerheid worden gezegd 
op welke kenmerken de onderzoeksgroep eventueel afwijkt van de groep waarover uitspraken 
worden gedaan. Op enkele achtergrondkenmerken wijkt de onderzoeksgroep echter duidelijk af van 
de verdeling die we mogen verwachten in de populatie: 

- mannen zijn sterk oververtegenwoordigd (80% van de steekproef is man, 18% vrouw, 2% 
transgender); 

- de groep in de leeftijd 40-60 jaar is sterker vertegenwoordigd dan jongeren (tot 30 jaar en 
ouderen (65+); 

- Autochtonen zijn oververtegenwoordigd ten opzichte van (met name niet-Westerse) 
allochtonen (95% is van Nederlandse afkomst, niet-Westerse allochtonen zijn nauwelijks 
vertegenwoordigd) 

- Personen die 'uit de kast' zijn vormen de grote meerderheid in de steekproef (82%). Het deel 
dat niet of nauwelijks uit de kast is bedraagt 7%.2   

- Hoger opgeleiden zijn oververtegenwoordigd ten opzichte van lager opgeleiden (50% is HBO 
of universitair opgeleid; in de algemene populatie is dit circa 35%). 

                                                           
2
 Feitelijk is niet bekend welk deel van de HLBT's in de samenleving uit de kast is, maar we veronderstellen hier 

dat het minder zal zijn dan 82%. 
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Deze vertekeningen zijn gebruikelijk bij dit soort onderzoek. Bij het interpreteren van de 
onderzoeksresultaten moeten we derhalve rekening houden met het feit dat de situatie van lesbo's, 
jongeren (< 30 jaar) en ouderen (> 65 jaar), (niet-Westerse) allochtonen, 'closet gays' en lager 
opgeleiden onderbelicht wordt. Dit probleem kan deels worden opgelost door -waar mogelijk- de 
onderzoeksresultaten voor de verschillende groepen uit te splitsen.  

De overgrote meerderheid van de deelnemende mannen geeft aan exclusief of hoofdzakelijk een 
seksuele voorkeur voor mannen te hebben (94%). Bij vrouwen is het percentage dat aangeeft 
exclusief of hoofdzakelijk op vrouwen te vallen 88%. De overige 6 resp. 12% geeft aan een biseksuele 
of heteroseksuele voorkeur te hebben. 

Leeswijzer 

In paragraaf 2 worden de slachtofferervaringen beschreven die deze groep in de afgelopen 12 
maanden heeft gehad. Deze bespreking geeft inzicht in de aard en omvang van de incidenten die zijn 
ervaren, de locaties van deze incidenten en de kenmerken van de daders. In paragraaf 3 worden 
risicofactoren voor slachtofferschap belicht. Aansluitend worden in paragraaf 4 de gevolgen 
beschreven die de incidenten voor de slachtoffers hebben gehad alsmede de acties die betrokkenen 
al of niet hebben ondernomen om het incident bij enige instantie te melden. Paragraaf 5 gaat in op 
onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag onder HLBT's. In paragraaf 6, ten slotte, worden de 
belangrijkste resultaten samengevat, beoordeeld en vergeleken met de uitkomsten van ander 
onderzoek. 

 

2. Slachtofferervaringen 

2.1 Aard en omvang van incidenten 

Aan de respondenten is een lijst met 15 gebeurtenissen voorgelegd met de vraag of deze zich in de 
afgelopen 12 maanden eenmaal of vaker hebben voorgedaan. Het moet gaan om incidenten die een 
duidelijke relatie hebben met de seksuele voorkeur. De uitsplitsing naar soorten incidenten is in dit 
onderzoek aanzienlijk verfijnder dan in andere studies naar dit fenomeen.   

In figuur 1 is te zien dat 59% van de respondenten in de afgelopen 12 maanden géén 
antihomoseksuele incidenten heeft meegemaakt. 41% rapporteert wel incidenten. Een substantieel 
deel van deze groep rapporteert meer dan één incident: circa 20% van alle ondervraagden geeft aan 
in het afgelopen jaar 3 incidenten of meer meegemaakt te hebben.  

Hierbij ging het vaak om verschillende soorten incidenten. Bijna 3 op de 10 respondenten geeft aan 
in de afgelopen 12 maanden tenminste 3 verschillende soorten incidenten meegemaakt te hebben. 
Ter toelichting: als een incident uit meer handelingen bestond, werd de respondenten gevraagd 
alleen díe handeling te noteren die de meeste impact had. Het gaat hier in beginsel dus niet om 
incidenten die tijd-ruimtelijk onderdeel van één gebeurtenis waren.  

De combinatie van deze gegevens maakt duidelijk dat een substantiële minderheid, zo'n 3 op de 10 
HLBT's, intensief in aanraking komt met uiteenlopende antihomoseksuele incidenten. In paragraaf 3 
zullen we deze groep nader onderzoeken.  

In figuur 2 is weergegeven van welke antihomoseksuele incidenten de onderzochte groep slachtoffer 
is geworden. Voor elk soort incident is weergegeven het percentage respondenten dat dit in de 
afgelopen 12 maanden heeft meegemaakt (blauwe lijn) alsmede het percentage dat een dergelijk 
incident meer dan eens in deze periode heeft meegemaakt (rode lijn). Het meest voorkomende 
incident is nageroepen of uitgescholden worden. 44% heeft dat in het afgelopen jaar meegemaakt.   
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Ruim een kwart (26%) meldt discriminatie of ongelijke behandeling en ruim één op de vijf 
respondenten (21%) meldt pesterijen. Bij dit incident valt op dat, meer dan bij andere incidenten, 
vaak sprake is van herhaling. Een groot deel van de slachtoffers geeft hier aan dat de pesterijen 
meermalen tot zeer regelmatig plaatsvonden. Eén op de zes respondenten geeft aan in het afgelopen 
jaar op de een of andere manier bedreigd te zijn en nog eens één op de zes geeft aan lastig gevallen 
of achtervolgd te zijn. 

Meer ernstige vormen van criminaliteit en geweld komen uiteraard minder vaak voor, maar het is 
niettemin opvallend hoe vaak sommige van deze incidenten toch nog genoemd worden: zoals 
bedreigd worden met lichamelijk geweld (10%), chantage (9%) en diefstal van goederen (8%). Let 
wel: het gaat hier niet om 'algemeen slachtofferschap' maar om incidenten die door betrokkenen in 
verband worden gebracht met hun seksuele voorkeur. Incidenten die een ernstige aantasting van de 
lichamelijke integriteit opleveren zoals aanranding en verkrachting, lichamelijke mishandeling en 
beroving met geweld, worden slechts door enkele procenten genoemd. Als we deze feiten echter 
samen nemen, zien we dat 6,5% van de respondenten één of meer van deze zeer ernstige incidenten 
rapporteert (één op de vijftien).   

In de gegevens doet zich een discrepantie voor ten aanzien van het aantal mensen dat aangeeft 
incidenten meegemaakt te hebben. De gegevens In figuur 1 zijn gebaseerd op de vraag 'hoeveel 
antihomoseksuele incidenten heb je in de afgelopen 12 maanden meegemaakt?'41% antwoordde 
hier 'één of meer'. Echter, bij de vraag of men specifieke incidenten heeft meegemaakt (hierop is 
figuur 2 gebaseerd), zien we dat meer mensen slachtofferschap hebben gemeld: namelijk 56%. Waar 
deze discrepantie vandaan komt is niet helemaal duidelijk. Eén mogelijkheid is dat respondenten bij 
het langslopen van de afzonderlijke incidenten zich alsnog incidenten herinnerden. Een andere 
mogelijkheid is dat men bij de vraag naar specifieke incidenten één gebeurtenis die bestond uit meer 
handelingen toch als verschillende incidenten heeft benoemd.  

 

2.2 Locaties van incidenten 

Aan de slachtoffers zijn enkele aanvullende vragen gesteld met betrekking tot de incidenten die ze 
hebben meegemaakt: het gaat om de locatie van het incident, de relatie van het slachtoffer tot de 
dader of daders en de kenmerken van deze daders. Deze gegevens zijn gebaseerd op het meest 
recente incident (in het geval men meer incidenten heeft meegemaakt). In tabel 2 wordt een 
overzicht gegeven van de aard van deze incidenten. 

 

Tabel 2 Aard van het laatste incident 

 % van slachtoffers 
nageroepen/uitgescholden 53 
gepest of getreiterd 10 
gediscrimineerd/ongelijk behandeld 8 
lastig gevallen/achtervolgd 8 
bedreigd met lichamelijk geweld 4 
op andere manier bedreigd 4 
eigendommen beschadigd of in brand gestoken 4 
teksten over seksuele voorkeur verspreid 4 
sociaal buitengesloten/geïsoleerd 2 
gechanteerd 1 
lichamelijk mishandeld (doktersbezoek noodzakelijk) 1 
  
TOTAAL(N=97) 100 
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De meerderheid van deze incidenten vond plaats in de woonplaats van het slachtoffer (56%), een 
substantieel deel (30%) vond elders in Noord-Brabant plaats. Slechts een klein deel van de incidenten 
vond elders in Nederland plaats (12%) of in het buitenland (2%). We zien hierbij geen belangrijke 
verschillen tussen slachtoffers in kleine en grote(re) woonplaatsen: de kans op slachtofferschap in de 
eigen woonplaats varieert dus niet tussen platteland en stad.  

De aantallen slachtoffers per soort incident zijn te klein om te kunnen beoordelen in hoeverre de 
locatie van het slachtofferschap varieert met het soort incident. In grote lijnen tonen de 
verschillende incidenten hetzelfde beeld, met uitzondering van incidenten waarbij sprake is van  
ongelijke behandeling/discriminatie: deze gebeuren vaker buiten de eigen woonplaats. 

Aanvullend op de vraag naar de geografische locatie van het incident is gevraagd naar het soort 
omgeving waarin het incident plaatsvond. Dit blijkt zeer uiteenlopend te zijn. Omgevingen die het 
meest worden genoemd zijn: het centrum3 (23% van de gevallen), de woonbuurt van het slachtoffer 
(18% van de gevallen), op school (11%) en elders in de woonplaats (10%). Andere omgevingen, zoals 
het werk, homo-ontmoetingsplaatsen, horecagelegenheden, internet, etc. worden minder vaak 
genoemd.  

Er bestaat uiteraard een samenhang tussen de omgeving en het soort incidenten dat er zich kan 
afspelen. De incidenten in het centrum betreffen in overgrote meerderheid nageroepen en 
uitgescholden worden op straat. In de woonbuurt komt dit ook vaak voor, maar daar zien we andere 
incidenten wat prominenter figureren, zoals bedreiging, beschadiging van spullen, pesten en 
dergelijke. Op school gaat het naast scheldpartijen ook om pesten, lastiggevallen worden en 
discriminatie.  

   

2.3 Kenmerken van daders 

De slachtoffers is ook gevraagd naar kenmerken van de daders. In meer dan driekwart van de 
gevallen opereren deze in een groep (77%), waarbij zowel tweetallen, drietallen als grotere groepen 
regelmatig voorkomen. Alleendaders zien we wat vaker bij discriminatie, pesterijen en ook wel 
bedreigingen.  

Gemiddeld genomen zijn de daders jong tot zeer jong. Driekwart is 25 jaar of jonger, ruim vier op de 
tien daders is minderjarig of maximaal 18 jaar. Vooral bij naroepen op straat en uitschelden, maar 
ook bij pesten en treiteren zijn minderjarigen prominent betrokken. Circa de helft van de daders is 
hier -naar schatting van de slachtoffers- minderjarig. Bij discriminatie en ongelijke behandeling 
worden vaker oudere daders genoemd.   

Circa de helft van de daders is volgens de slachtoffers van Nederlandse/autochtone herkomst (zie 
figuur 3). 23% is van Marokkaanse afkomst en 6% wordt omschreven als licht getint. Andere etnische 
groepen worden nauwelijks genoemd (bijv. Aziaten of negroïde daders, deze komen in figuur 3 dan 
ook niet voor). In ruim 11% van de gevallen is sprake van gemengd samengestelde groepen. We 
moeten bij deze cijfers uiteraard bedenken dat ze gebaseerd zijn op inschattingen van slachtoffers 
voor wie het moeilijk kan zijn de culturele herkomst te bepalen (vooral als het om onbekende daders 
gaat). De oververtegenwoordiging van met name Marokkanen is niettemin zeer zichtbaar. Het totaal 
aandeel van deze groep in de bevolking is voor Noordoost Brabant niet precies bekend, maar zal -
gelet op Brabantbrede en stedelijke statistieken niet boven de 2 à 3 procent liggen. 

In bijna tweederde van de gevallen (63%) kent het slachtoffer de dader(s) niet. In de overige gevallen 
gaat het om bekenden (20%) of (als sprake is van een groep) om deels bekenden (17%).  

                                                           
3
 Van de eigen woonplaats of van enige andere plaats. 
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Bij alleendaders is overigens aanzienlijk vaker sprake van bekenden van het slachtoffer. Of het 
slachtoffer de dader(s) kent hangt ook af van het soort incident. Bij naroepen op straat bijvoorbeeld 
gaat het in overgrote meerderheid om onbekenden, maar bij pesterijen of bij incidenten waarbij de 
daders de eigendommen van het slachtoffer beschadigen, zien we juist vaker weer bekenden 'aan 
het werk'. 

Waar kennen de slachtoffers hun daders van? In de meeste gevallen worden personen uit de buurt 
genoemd (29%) en  leerlingen/studenten op school (26%). Collega's en bekenden uit de 
(homo/lesbische) horeca worden ook met regelmaat genoemd (beide 10%). Andere kringen, zoals de 
familie- en kennissenkring of personen die men via een (internet)date heeft ontmoet worden 
weliswaar genoemd ,maar in veel mindere mate (elk 5%). De aantallen waarop deze percentages 
gebaseerd zijn, zijn klein en moeten derhalve als indicatief worden beschouwd (n=42). 

 

3. Risicofactoren voor slachtofferschap 

In de survey zijn enkele vragen gesteld over achtergrondkenmerken en activiteiten van 
respondenten. Het gaat om de volgende kenmerken en activiteiten: 

Achtergrondkenmerken 

- sekse (man/vrouw/transgender) 
- leeftijd 
- opleidingsniveau 
- culturele groep (autochtoon/allochtoon) 
- inwonertal van woonplaats 
- relatiestatus (alleenstaand/relatie) 
- woonsituatie (alleenwonend/samenwonend met anderen) 
- activiteit overdag (schoolgaand/werkend/niet werkend) 
- in of uit de kast 

Activiteiten/lifestyle (frequentie van) 

- uitgaan in reguliere horeca 
- uitgaan in HLBT-horeca 

1 

1 
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Figuur 3 Inschatting culturele herkomst van 
daders (in %) 
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- bezoeken homo-evenementen 
- seksdates afspreken 
- bezoeken van HOP's (homo ontmoetingsplaatsen) 

We zijn nagegaan welke van deze kenmerken en activiteiten de kans op slachtofferschap vergroten. 
De resultaten van deze analyses zijn samengevat in tabel 3. Aangezien deze tabel mogelijk wat 
complex is, wordt deze hier nader toegelicht.  In de rijen staan de verschillende groepen die we 
hebben onderscheiden en in de kolommen de incidenten waarvan men al of niet slachtoffer is 
geworden. De bovenste rij in de tabel geeft de slachtofferkans per incident voor de gehele 
steekproef. Dus 44% heeft aangegeven het afgelopen jaar wel eens nageroepen of uitgescholden te 
zijn. Deze 'gemiddelde' slachtofferkans is geïndexeerd op 100. Vervolgens wordt door middel van 
indexcijfers aangegeven welke groepen een substantieel hogere slachtofferkans hebben. Als 
voorbeeld: bij minderjarigen ligt de kans om nageroepen of uitgescholden te worden 66% hoger dan 
gemiddeld (indexcijfer=166). Aldus zijn we in staat zowel per groep te kijken naar het soort 
incidenten waarvan men meer dan gemiddeld slachtoffer is geworden, maar kunnen we ook per 
incident bekijken welke groepen hier bovengemiddeld slachtoffer van worden.  De 
achtergrondkenmerken en activiteiten die het vaakst geassocieerd zijn met slachtofferschap zijn  
bovenaan gezet.4 De kleuren geven aan hoeveel groter de slachtofferkans per incident in de 
betreffende groep is: hoe donkerder, des te groter de afwijking ten opzichte van de gemiddelde 
slachtofferkans.5 

Twee groepen in het bijzonder, transgenders en allochtonen, rapporteren over een breed front (van 
incidenten) heel veel slachtofferschap. Alvorens dit nader toe te lichten moeten we bij dit gegeven 
een belangrijke kanttekening maken: het gaat bij beide groepen om kleine aantallen respondenten (5 
transgenders respectievelijk 12 allochtonen).6 De kleine aantallen betekenen dat de slachtoffercijfers 
(sterk) vertekend kunnen worden door uitschieters in de groep. Het gerapporteerde slachtofferschap 
in beide groepen valt echter zodanig op, dat we de cijfers hier toch presenteren (met alle 
voorbehoud, dat wel). 

Bij 12 van de 15 incidenten waarnaar is gevraagd laten beide groepen slachtofferpercentages zien die 
ruim boven het gemiddelde liggen, vaak twee, drie vier of zelfs vijf keer zo hoog. Waar gemiddeld 
55% in de steekproef rapporteert dat ze in het afgelopen jaar wel eens incidenten hebben 
meegemaakt, liggen deze percentages bij de deelnemende transgenders en allochtonen op 
respectievelijk 100 en 83%.   

Minderjarigen en schoolgaande/studerende jongeren worden ook meer dan gemiddeld slachtoffer 
van antihomoseksuele incidenten. Gemiddeld 80% rapporteert dat men in het afgelopen jaar met 
één of meer incidenten te maken heeft gehad (tegen 56% gemiddeld in de steekproef). Ook in de 
groep van 18 tot 30 jaar en ook nog in de groep van 31 tot 40 jaar zien we bij verschillende 
incidenten bovengemiddelde slachtofferkansen. Veertigplussers rapporteren over de hele linie veel 
minder slachtofferschap. Jongeren en schoolgaanden worden vooral slachtoffer van veel 
voorkomende incidenten als nageroepen worden, gediscrimineerd en gepest worden. Als het gaat 
om de minder voorkomende en vaak ook ernstiger incidenten (waarbij bijv. fysiek geweld wordt 
gebruikt) rapporteren deze groepen juist minder slachtofferschap dan gemiddeld.  

                                                           
4
 Alleen positieve afwijkingen van het gemiddelde zijn genoteerd (= bovengemiddelde slachtofferkans). Bij de 

eerste Bij de eerste 8 incidenten moest het verschil t.o.v. het gemiddelde tenminste 5% bedragen, bij de laatste 
7 incidenten zijn ook kleinere verschillen meegenomen (omdat de absolute slachtofferkans hier erg klein 
wordt). 
5
 Het indexcijfer is gemaximeerd op 500. 

6
 Bij allochtonen gaat het slechts in beperkte mate om niet-Westerse allochtonen. De grootste groep bestaat 

uit personen uit (west- en Oost-)Europese landen. Van een deel is niet precies bekend waar ze vandaan komen.  
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Tabel 3 Risicofactoren voor slachtofferschap (slachtofferkans t.o.v. gemiddelde als indexcijfers; 100=gemiddelde slachtofferkans) 
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Slachtofferkans in  steekproef 
(index=100) 

 
44%  

 
26% 

 
21% 

 
18% 

 
17% 

 
14% 

 
11% 

 
10% 

 
9% 

 
8% 

 
4% 

 
3% 

 
2% 

 
2% 

 
2% 

 

                 
Betekenis kleuren: indexcijfers 100-150 150-200 200-300 300 en hoger        0 
             
Achtergrondkenmerken van slachtoffers 

Transgender 227 385 357 444 471 429 227 500 222 250 500  500   12 
Allochtoon 189 192 305 139 194   420 189 213 200 267 400  400 12 

Geheel/deels in de kast  135 195 144 171 200   211 150  167    8 
Schoolgaand/studerend 134 150 195 128 182 186 236     267    8 

Minderjarige 166 231 319  194 236 300     433    7 
Lager opgeleid 118 115 148     190  225 225    300 7 

Volwassene (31-40 jaar) 125    135   180 167 163  267  250  7 
Jong volwassene (18-30 jaar) 127  157 183 194  155      300   6 

Werkt niet      171  140 144     400 250 5 
Vrouw    144 141       167    3 

Oudere volwassene (51-64)          150     250 2 
Kleinere  woonplaats (< 100.000)   129         167    2 

Man                0 
Grote woonplaats (> 100.000)                0 

Heeft relatie                0 
Alleenwonend                0 

                 
Activiteiten/lifestyle van slachtoffers 

Regelmatig bezoek aan HOP*        130 144 213    200  4 
Regelmatig seksdates gehad          138      1 

Regelmatig naar reguliere horeca                0 
Regelmatig naar LGBT- horeca                0 

Regelmatig bezoek hlbt-evenement                0 
Totaal risicofactoren 7 6 8 6 8 5 4 6 6 8 3 7 3 3 4  
  
*Samenwonend = alle situaties waarin met meer mensen in één huis wordt geleefd   
**HOP = Homo Ontmoetings Plaats 
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Niettemin vormt aanranding/verkrachting het incident dat er bij minderjarigen en schoolgaanden 
het meest uitspringt. Dat wordt door deze groepen drie tot vier keer vaker dan gemiddeld 
gerapporteerd. Ook het verspreiden van teksten over de homoseksuele geaardheid en pesten zijn 
incidenten die door deze groepen veel vaker dan gemiddeld worden genoemd (gemiddeld twee tot 
drie keer zo vaak).  

Geslotenheid over homoseksuele gevoelens naar de buitenwereld hangt ook samen met 
gerapporteerd slachtofferschap: personen die deels of helemaal in de kast zitten (niemand weet het, 
hooguit enkele mensen) rapporteren bij veel incidenten meer dan gemiddeld slachtofferschap. 
Minderjarigen en jongeren in het algemeen zijn in deze groep oververtegenwoordigd. 67% van de 
personen die in de kast zit geeft aan dat ze in het afgelopen jaar te maken hebben gehad met 
antihomoseksuele incidenten. Bij de groep die zegt dat iedereen het weet ligt dit percentage op 45%. 
Chantage is het incident dat bij deze groep eruit springt. 19%  rapporteert dit incident in het 
afgelopen jaar meegemaakt te hebben. Bij personen die uit de kast zijn is dit slechts 6%. 

Als we naar slachtofferschap van antihomoseksuele incidenten in brede zin kijken, lopen de volgende 
groepen dus het meeste risico:  

- transgenders 
- allochtonen 
- minderjarigen/schoolgaanden-studerenden 
- personen die in de kast zitten 

Daarnaast zijn er nog enkele risicofactoren waar te nemen die bij een beperkter aantal incidenten 
een rol spelen. De sociaal-economische positie van de betrokkenen is zo'n factor. Vooral 
opleidingsniveau is bij een aantal incidenten een belangrijke voorspeller van slachtofferschap. 
Personen met een lagere opleiding rapporteren over de hele linie hooguit iets meer slachtofferschap 
dan personen met een middelbare of hogere opleiding: 64% van deze groep geeft aan in het 
afgelopen jaar slachtoffer te zijn geworden van één of meer incidenten, bij middelbaar en hoger 
opgeleiden ligt dit op 53/54%. Wat echter opvalt is dat lager opgeleiden vooral bij de minder 
voorkomende en vaak ernstiger incidenten veel meer slachtofferschap dan gemiddeld rapporteren. 
Dit zien we bijvoorbeeld bij berovingen, bij incidenten waarbij spullen zijn gestolen, beschadigd of in 
brand gestoken en bij lichamelijke bedreigingen. Bij al deze incidenten ligt het gerapporteerd 
slachtofferschap in deze groep twee tot drie keer zo hoog als gemiddeld.  

Bij personen die niet werken en ook niet schoolgaand zijn (hierbij gaat het vooral om 
gepensioneerden en arbeidsongeschikten) zien we bij een aantal incidenten ook fors hogere 
slachtofferkansen. Het gaat hier om een groep van vooral laag opgeleide, oudere, autochtone 
mannen. Zware mishandeling (waarbij een dokter nodig was) is het incident waarbij deze groep het 
sterkst oververtegenwoordigd is. 8% van deze groep rapporteert hiervan slachtoffer te zijn 
geworden, tegen ruim 1% van de overige respondenten.  

De verschillen in gerapporteerd slachtofferschap tussen mannen en vrouwen zijn klein. Het 
percentage respondenten dat in het afgelopen jaar antihomoseksuele incidenten heeft meegemaakt 
bedraagt in beide groepen zo'n 55/56%. Wel zien we in tabel 3 dat vrouwen bij sommige soorten 
incidenten meer slachtofferschap dan mannen rapporteren: het gaat om aanranding en 
verkrachting, lastiggevallen en bedreigd worden. 

Naast deze achtergrondkenmerken is aan respondenten ook gevraagd of ze bepaalde activiteiten in 
het afgelopen jaar in meer of mindere mate hebben uitgevoerd. Het gaat om uitgaan in de horeca 
(zowel regulier als homo/lesbische horeca), het bezoeken van homo-evenementen, het afspreken 
van seksdates met onbekenden en het bezoeken van homo-ontmoetingsplaatsen (HOP's). Mogelijk 
zijn deze activiteiten ('lifestylekenmerken') gerelateerd aan de kans om slachtoffer te worden. In 
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tabel 3 kunnen we zien dat dit nauwelijks het geval is. Alleen regelmatige bezoekers van HOP's7 
rapporteren bij enkele incidenten bovengemiddeld slachtofferschap. Het gaat ook hier, net als bij de 
lager opgeleiden en de niet-werkenden, vooral om ernstiger incidenten. Met name zware 
mishandeling en diefstal van goederen worden door bezoekers van HOP's twee keer zo vaak 
gerapporteerd. In het algemeen kunnen we echter concluderen dat de door ons onderzochte 
lifestylekenmerken, met uitzondering van het bezoek aan HOP's,  niet sterk samenhangen met 
slachtofferschap van antihomoseksuele incidenten.  

Naast de hiervoor genoemde meer generieke risicogroepen kunnen we derhalve de volgende 
risicogroepen benoemen voor slachtofferschap van meer ernstige incidenten:  

- lage sociaal-economische positie (lage opleiding, niet werken) 
- regelmatige bezoekers van homo-ontmoetingsplaatsen.  

Tot slot kunnen we ook enkele groepen noemen die juist minder dan gemiddeld slachtoffer worden 
van antihomoseksuele incidenten. Het gaat om ouderen (40+), alleenwonenden en inwoners van een 
grote stad (> 100.000 inwoners). Vooral dit laatste is opvallend. Bij veel incidenten rapporteren de 
inwoners uit de grote stad minder slachtofferschap dan de inwoners van kleinere plaatsen in de 
regio.  

 

4. Reactie op slachtofferschap 

Er zijn enkele korten vragen gesteld over de wijze waarop slachtoffers gereageerd hebben op het 
laatste incident dat ze in het afgelopen jaar hebben meegemaakt. Er is enerzijds gevraagd naar 
lichamelijke, psychische en materiële gevolgen en anderzijds naar het al of niet melden van het 
incident bij instanties.  

 

4.1 Gevolgen voor het slachtoffer 

In tabel 4 is weergegeven in hoeverre slachtoffers gevolgen hebben ervaren van het incident. We 
zien dat de overgrote meerderheid niet of nauwelijks lichamelijk letsel heeft overgehouden aan het 
incident noch materiële schade. 8% geeft aan tenminste enig lichamelijk letsel aan het incident 
overgehouden te hebben, 11% rapporteert tenminste enige materiële schade. Deze cijfers liggen 
voor de hand als we kijken naar de aard van de gerapporteerde incidenten (zie tabel 2): het gaat in 
de meeste gevallen om verbale agressie. De psychische gevolgen zijn duidelijk groter: bijna vier op de 
tien slachtoffer geeft aan tenminste in enigerlei mate psychische gevolgen te hebben ervaren van het 
incident, bijna één op de tien (9%) spreekt zelfs van ernstige psychische gevolgen.  

 

Tabel 4 Lichamelijke, psychische en materiële gevolgen van het incident 

 Niet of nauwelijks (%) In enige mate (%) In ernstige mate (%) 
Lichamelijk letsel 92 7 1 
Materiële schade 89 8 3 
Psychische gevolgen 61 30 9 

Psychische gevolgen worden vooral ervaren naar aanleiding van meer ernstige incidenten, zoals 
bedreiging met lichamelijk geweld of de beschadiging (of het in brand steken) van eigendommen. Bij 
incidenten zoals naroepen, uitschelden en lastiggevallen worden, rapporteert de meerderheid van de 
slachtoffers geen noemenswaardige psychische gevolgen.  

                                                           
7
 Het gaat om personen die in de afgelopen 12 maanden tenminste af en toe een HOP hebben bezocht. 
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4.2 Melden van incident bij instanties 

80% van de respondenten heeft het laatste incident niet bij enige instantie gemeld, 20% heeft dat 
wel gedaan. Ook hier geldt dat de kans dat een incident ergens wordt gemeld toeneemt bij de meer 
ernstige incidenten. De overgrote meerderheid van de personen die zijn nageroepen of 
uitgescholden op straat melden dit nergens. Meer ernstige incidenten worden weliswaar vaker 
gemeld, maar lang niet altijd.  

De context van het incident beïnvloedt ook de kans dat het ergens wordt gemeld: incidenten die 
buiten de eigen woonplaats plaatsvinden, worden bijvoorbeeld vaker gemeld dan incidenten in de 
eigen woonplaats (35 tegen 15%). Als de daders bekenden zijn, wordt het incident ook veel vaker 
gemeld dan wanneer dit niet het geval is (47% tegen 12%). Als sprake is van alleendaders is de kans 
eveneens groter dat het slachtoffer het incident ergens meldt (35% tegen 18% als sprake is van 
groepen). 

Ook persoonlijke achtergrondkenmerken beïnvloeden de kans dat het incident ergens wordt gemeld. 
Uiteraard hangt dit ook weer samen met de aard van de incidenten waarvan de verschillende 
subgroepen vooral slachtoffer worden.  Groepen die bovengemiddeld melding maken van de 
incidenten waarvan ze slachtoffer zijn geworden, zijn:  

- transgenders (75%) 
- lager opgeleiden (50%) 
- 50+ers (35%) 

Het geringe aantal transgenders in de steekproef meldt dermate veel slachtofferschap dat dit 
percentage zich op die grond laat verklaren. De hogere percentages bij de andere twee groepen 
laten zich vooral verklaren uit de relatief ernstige feiten waarvan men slachtoffer is geworden.  

Groepen die minder dan gemiddeld (=20%) melding maken van een incident zijn:  

- vrouwen (10%) 
- inwoners van grote(re) stad (10%) 
- personen die in de kast zitten (11%) 
- regelmatige bezoekers van een HOP (12%). 

In figuur 4 worden redenen vermeld die respondenten hebben genoemd om het incident niet bij 
enige instantie te melden (men kon meer dan één reden noemen). We zien dat een groot deel van de 
slachtoffers het incident hiervoor te onbelangrijk vond of hierover niet heeft nagedacht. Verder 
lopen de redenen om het incident nergens te melden zeer uiteen. De grootste groep meldt het 
incident niet, omdat ze er te weinig van verwachten ('het levert te weinig op' of 'het valt niet te 
bewijzen'). Verder spelen ook redenen als angst voor de daders en schaamte over het incident een 
rol.  

Als het incident wel ergens wordt gemeld, gebeurt dit bij zeer uiteenlopende instanties. De politie 
wordt hier het meest genoemd. In de helft van de gevallen gaat het hierbij om een aangifte, in de 
andere helft alleen om een melding. 

Bijna een kwart van de respondenten (23%) geeft aan dat er iets ontbroken heeft in de wijze waarop 
ze zijn opgevangen na het incident. Dit kan de directe omgeving zijn die in hun ogen niet adequaat 
reageerde, bijv. de partner, vrienden of de buurt, maar ook collega's, hulpverleners of de dader(s) 
zelf. Veruit de meeste opmerkingen zijn gemaakt over het in de ogen van betrokkenen 
teleurstellende gedrag van politiemensen. Het gaat dan om zaken als het bagatelliseren van het 
incident, weigeren een aangifte op te nemen, weigeren in actie te omen, et cetera. Het vertrouwen 
in de politie blijkt gering.  
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5. Onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag 

Aan de respondenten is gevraagd of ze zich in de afgelopen 12 maanden wel eens onveilig hebben 
gevoeld vanwege hun seksuele voorkeur. Ook is gevraagd of zij in deze periode hun gedrag of 
uiterlijk wel eens aangepast hebben om negatieve reacties op hun seksuele voorkeur te voorkomen. 
Ten slotte is gevraagd of men om dezelfde reden ook wel eens plekken of situaties heeft vermeden. 
De antwoorden op deze vragen zijn samengevat in figuur 5. We zien dat onveiligheidsgevoelens, 
maar ook vermijdingsgedrag massaal voorkomen. Bijna de helft van de deelnemers aan het 
onderzoek geeft aan dat dit in het afgelopen jaar wel eens voorkwam. Een kwart tot een derde heeft 
zich in het afgelopen jaar meermalen onveilig gevoeld of meer dan eens vermijdingsgedrag vertoond.  

Onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag (in de afgelopen 12 maanden) blijken zeer sterk 
gerelateerd aan slachtofferschap. Personen die aangeven zich in het afgelopen niet onveilig gevoeld 
te hebben, rapporteren gemiddeld iets meer dan één antihomoseksueel incident. Personen die zich 
wél onveilig hebben gevoeld rapporteren gemiddeld meer dan zeven incidenten! Zeven keer zoveel 
dus. Bij de twee indicatoren van vermijdingsgedrag zien we soortgelijke (maar iets kleinere) 
verschillen. Dus personen die in het afgelopen jaar wel eens vermijdingsgedrag hebben vertoond 
(gedrag of uiterlijk aangepast of plekken/situaties vermeden), hebben veel vaker dan anderen te 
maken gehad met antihomoseksuele incidenten.  

Minderjarigen hebben zich in de afgelopen 12 maanden het vaakst onveilig gevoeld (80%), gevolgd 
door allochtonen (67%). Minderjarigen mijden ook het vaakst situaties en plekken waar ze negatieve 
reacties op hun seksuele voorkeur verwachten (87%), gevolgd door personen die in de kast zitten 
(71%). Transgenders en minderjarigen hebben het vaakst gekozen voor het aanpassen van hun 
uiterlijk of gedrag om problemen met hun seksuele voorkeur te voorkomen (resp. 80 en 60%). 
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6. Bespreking van de resultaten 

In deze paragraaf vatten we de belangrijkste onderzoeksresultaten kort samen en bespreken we de 
vraag in hoeverre deze een adequaat beeld van de werkelijkheid schetsen. In het bijzonder wordt 
hier de vraag beantwoord of mogelijk sprake is van onder- of overrapportage met betrekking tot 
slachtofferschap van antihomoseksuele incidenten. Daarna worden de resultaten vergeleken met 
uitkomsten van ander onderzoek. We besluiten deze paragraaf met een korte slotconclusie. 

Samenvatting van belangrijkste resultaten 

Twee resultaten uit dit onderzoek springen in het oog.  

1. Ervaringen met intolerantie, discriminatie en agressie komen in de onderzochte groep zeer 
regelmatig voor. Naar schatting vier tot vijf op de tien HLBT's geeft aan in de afgelopen 12 
maanden één of meer antihomoseksuele incidenten meegemaakt te hebben. Eén op de vijf 
geeft aan in het afgelopen jaar drie of meer incidenten meegemaakt te hebben. Hoewel het 
hierbij niet in alle gevallen zal gaan om ernstige feiten, moeten we tegelijkertijd constateren 
dat zeer serieuze incidenten zoals bedreigingen, langdurige pesterijen, chantage, diefstal van 
goederen en dergelijke regelmatig voorkomen.  Vier op de tien slachtoffers geeft aan 
tenminste in enige mate psychische gevolgen van de incidenten te hebben ondervonden. 
Voor bijna één op de tien gaat het om ernstige psychische gevolgen. 

2. Het onderzoek laat daarnaast zien dat een groot deel van de HLBT's (44%) zich recentelijk 
wel eens onveilig heeft  gevoeld vanwege hun seksuele voorkeur. Drie op de tien geven aan 
dat dit in de afgelopen 12 maanden zelfs meer dan eens aan de orde was. Ook blijkt een 
grote groep wel eens zijn gedrag of uiterlijk aan te passen om negatieve reacties in verband 
met homoseksualiteit te voorkomen. Om dezelfde reden worden bepaalde situaties of 
plekken vermeden. Dergelijk vermijdingsgedrag komt eveneens massaal voor. 
Onveiligheidsgevoelens onder HLBT's blijken sterk gerelateerd aan  eigen ervaringen met 
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antihomoseksuele incidenten. Personen die in het afgelopen jaar meermalen met dit soort 
incidenten te maken hebben gehad, voelen zich veel vaker onveilig. Personen die zich 
onveiliger voelen vertonen ook vaker vermijdingsgedrag. 

Over- of onderrapportage? 

Belangrijk is de vraag in hoeverre deze gegevens een reëel beeld geven van de situatie, in hoeverre 
sprake is van mogelijke onder- of overrapportage, doordat de deelnemers aan het onderzoek geen 
goede afspiegeling vormen van de populatie. Zoals in de inleiding reeds is betoogd, kan hierover met 
zekerheid niets worden gezegd, omdat er geen populatiegegevens bekend zijn. Op grond van de 
analyse van risicofactoren (in par. 3) is het echter wel mogelijk iets te zeggen over de mate waarin 
groepen met een hoog en laag risico in dit onderzoek vertegenwoordigd zijn. In paragraaf 1 is 
aangegeven dat de volgende groepen in dit onderzoek oververtegenwoordigd zijn: mannen, 
'ouderen' (40-60 jaar), autochtonen, personen die uit de kast zijn en hoger opgeleiden. De analyse 
van risicofactoren maakt duidelijk deze groepen een benedengemiddeld risico lopen op 
slachtofferschap van antihomoseksuele incidenten. De voor de hand liggende veronderstelling dat 
vooral slachtoffers zullen deelnemen aan een onderzoek als het onderhavige, lijkt niet op te gaan. 
Betekent dit dan dat de gegevens een onderrapportage geven met betrekking tot de feitelijke 
situatie? Mogelijk. Maar deze conclusie kunnen we niet zonder meer trekken, omdat er belangrijke 
risicofactoren voor slachtofferschap kunnen zijn die in dit onderzoek onzichtbaar zijn gebleven. 
Bovendien zijn sommige subgroepen in de steekproef erg klein en kan het beeld van slachtofferschap 
in deze groepen hierdoor vertekend zijn. Al met al houden we het er daarom op dat het beeld dat uit 
dit onderzoek naar voren komt met betrekking tot slachtofferschap van antihomoseksuele 
incidenten waarschijnlijk redelijk adequaat is ondanks de steekproefvertekeningen.  

Vergelijking met andere gebieden en studies 

Hoe verhouden het gerapporteerde slachtofferschap en de onveiligheidsgevoelens onder HLBT's in 
deze regio zich tot ervaringen elders in het land? Op welke punten wijkt de regio Brabant Noordoost 
af van andere regio's? Hiervoor raadplegen we beschikbare studies die elders zijn uitgevoerd (voor 
een volledig overzicht van geraadpleegde studies: zie de literatuurlijst). We moeten hierbij 
aantekenen dat door verschillen in onderzoeksmethoden en meetinstrumenten (bijv. andere 
vragenlijsten) een goede vergelijking in het algemeen lastig te maken is. Niettemin kan het 
informatief zijn de resultaten naast elkaar te zetten. 

Wanneer we de resultaten van ons onderzoek vergelijken met andere landelijke en lokale 
slachtofferenquêtes onder HLBT's kunnen we concluderen dat de resultaten uit het onderhavige 
onderzoek in heel veel opzichten sterk overeenkomen met die uit ander onderzoek. Schuyf (2009) 
constateert dat als het gaat om gerapporteerd slachtofferschap van antihomoseksuele incidenten de 
resultaten zelfs internationaal constantes laten zien (het gaat dan om vergelijkingen met België, 
Duitsland, Engeland e.d.). Het aantal HLBT's dat te maken krijgt met antihomoseksuele incidenten en 
het soort incidenten lijkt in de verschillende studies sterk op elkaar, ondanks de verschillen in 
gehanteerde onderzoeksmethoden en meetinstrumenten. Ook de locaties van de incidenten en de 
kenmerken van de daders (vaak jongeren, waarbij allochtonen sterk oververtegenwoordigd zijn) 
verschillen weinig. Hetzelfde geldt voor de risicofactoren. Vooral jongeren en lager opgeleiden 
blijken vaker slachtoffer te worden. 

Opvallend is dat in een recent uitgevoerde veiligheidsmonitor onder Nijmeegse HLBT's, net als in 
onze studie, een klein aantal transgenders (het waren er daar 7) zéér veel en ook zeer uiteenlopende 
incidenten rapporteerden. Dit bevestigt het beeld dat ook uit dit onderzoek naar voren komt, dat 
transgenders uitermate kwetsbaar zijn. Deze problematiek komt in brede surveys onder HLBT's 
echter niet goed in beeld, omdat deze groep daarin hooguit een klein aandeel heeft.  
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De psychische gevolgen voor slachtoffers zijn eveneens in diverse studies vastgesteld. Angst en 
depressiviteit blijken toe te nemen als gevolg van ervaringen met antihomoseksuele incidenten. 
Schuyf (2009) geeft aan dat onveiligheidsgevoelens na slachtofferschap ook uitstralen naar de (HLBT-
)omgeving van het slachtoffer: ook daar nemen onveiligheidsgevoelens toe. 

Veel incidenten blijken nooit ergens gemeld te worden. Vaak omdat men de feiten daarvoor te 
gering vindt. Echter, ook als het om 'serieuze' zaken gaat worden deze vaak niet gemeld. Om 
redenen die ook in dit onderzoek naar voren komen. Diverse studies laten zien dat er bovendien vaak 
onvrede is over de afhandeling van aangiften en meldingen door de politie. 

Onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag zijn eveneens in diverse studies vastgesteld. Grote 
groepen HLBT's voelen zich van tijd tot tijd onveilig en vermijden (dientengevolge?) bepaalde 
situaties of plekken of passen hun gedrag of uiterlijk aan om niet op te vallen. 

Slotconclusie 

Intolerantie, discriminatie en agressie jegens HLBT's is ook in Noordoost Brabant een zeer aanwezig 
probleem. Het heeft er alle schijn van dat de ervaringen van belangrijke risicogroepen, zoals 
transgenders en allochtonen, in Brabant -net als elders- niet goed in beeld zijn. We zien dus veel, 
maar we zien ook nog veel niet. Het onderhavige onderzoek laat zien dat antihomoseksuele 
incidenten niet een exclusief fenomeen van de (grote) stad zijn, maar evenzeer en misschien wel 
vooral van het platteland. Vooral personen die zichtbaar zijn als HLBT-er (bijvoorbeeld omdat ze 
samenwonen, door hun uiterlijk of omdat hun seksuele voorkeur bekend is) en die in kleinere en/of 
meer traditionele gemeenschappen wonen, krijgen soms te maken met ernstige incidenten. De 
nadruk in de meeste onderzoeken ligt echter op groepen HLBT's die in de stad wonen.  Alleenstaande 
homo's en lesbo's  in de (grote) stad, die uit de kast zijn, vormen juist de groep die op dit vlak de 
minste problemen ervaart. Jongeren/schoolgaanden vormen een groep die zeer kwetsbaar is met 
betrekking tot andere antihomoseksuele incidenten. In deze groep, maar ook veel breder onder 
HLBT's, zien we veel onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag. 
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Bijlage - Vragenlijst 

 

Introtekst 

Dit onderzoek wordt uitgevoerd door het COC-Noord-Oost Brabant. Het doel is inzicht krijgen in de leefsituatie van 
personen met homoseksuele/lesbische gevoelens in deze regio. Deze vragenlijst is  bedoeld voor iedereen die zichzelf 
homo, lesbo, biseksueel of transgender noemt. Maar ook als je jezelf hetero noemt maar wel eens homoseksuele contacten 
hebt, zijn we geïnteresseerd in je ervaringen.  

Het onderzoek richt zich op inwoners van het postcodegebied 5200 tot en met 5499 (regio Noordoost Brabant).  

Het invullen van de vragenlijst is volledig anoniem  en duurt ongeveer 5 à 10 minuten. 

Onder de deelnemers die de vragenlijst helemaal invullen worden 5 cadeaubonnen verloot. Aan het einde van de 
vragenlijst vind je hierover meer informatie. 

Alvast bedankt voor je medewerking. 

De onderzoekers. 
 

NAAR DE VRAGENLIJST 
 

A. Enkele vragen over onveiligheidsgevoelens 
 

1. Heb jij je wel eens onveilig gevoeld vanwege je seksuele voorkeur?  
nooit 
zelden 
af en toe 
vaak 
heel vaak 

 
2. Hoe vaak heb jij je de laatste 12 maanden onveilig gevoeld vanwege je seksuele voorkeur?  

Nooit 
1 keer 
2 keer 
3 keer 
 4 keer of vaker 

 
3. Heb je wel eens plekken of situaties vermeden om negatieve reacties op je seksuele voorkeur te voorkomen? 

nooit 
zelden 
af en toe 
vaak 
heel vaak 

4. Hoe vaak heb jij de laatste 12 maanden plekken of situaties vermeden om negatieve reacties op je seksuele 
voorkeur te voorkomen? 

Nooit 
1 keer 
2 keer 
3 keer 
 4 keer of vaker 

5. Heb jij wel eens je uiterlijk of je gedrag aangepast om negatieve reacties op je seksuele voorkeur te 
voorkomen? 

nooit 
zelden 
af en toe 
vaak 
heel vaak 
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6. Hoe vaak heb jij de laatste 12 maanden je uiterlijk of je gedrag aangepast om negatieve reacties op je 
seksuele voorkeur te voorkomen? 

Nooit 
1 keer 
2 keer 
3 keer 
 4 keer of vaker 

 
B. Enkele vragen over antihomoseksuele incidenten 

 
7. Geef van elk van de volgende gebeurtenissen aan of je deze in de afgelopen 12 maanden hebt meegemaakt. 

Let op: het moet gaan om incidenten die een duidelijke relatie hadden met je seksuele voorkeur. Als een 
enkel incident meerdere van de hieronder genoemde handelingen bevatte, kies dan voor de handeling die de 
meeste impact op je heeft gehad. 
 

ik ben met (bedreiging van) geweld beroofd 
ik ben aangerand of verkracht 
ik ben gechanteerd 
ik ben lichamelijk mishandeld, waarna doktersbezoek noodzakelijk was  
ik ben lichamelijk mishandeld (geen doktersbezoek nodig) 
ik ben bedreigd met lichamelijk geweld 
ik ben op een andere manier bedreigd 
mijn eigendommen zijn gestolen 
mijn eigendommen zijn beschadigd of in brand gestoken 
ik ben gediscrimineerd/ongelijk behandeld 
ik ben lastig gevallen/achtervolgd 
ik ben nageroepen/uitgescholden 
ik ben gepest of getreiterd  
er zijn teksten over mijn seksuele voorkeur verspreid 
ik ben sociaal buitengesloten/geïsoleerd 
 
ander incident (open) 
 

i. Antwoordmogelijkheden: 
0 keer 
1 keer 
2 keer 
3 keer 
4 keer of vaker 
 
 

C. Enkele vragen over het laatste incident  
 

8. Hoeveel antihomoseksuele incidenten heb je in de afgelopen 12 maanden meegemaakt? 
[aantal: 0 tot 10/of meer] 

 (ROUTING: TENMINSTE ÉÉN INCIDENT AANGEKRUIST BIJ SELECTIEVRAAG)  

9. Wat was de aard van het laatste incident?  
ik ben met (bedreiging van) geweld beroofd 
ik ben aangerand of verkracht 
ik ben gechanteerd 
ik ben lichamelijk mishandeld, waarna doktersbezoek noodzakelijk was  
ik ben lichamelijk mishandeld (geen doktersbezoek nodig) 
ik ben bedreigd met lichamelijk geweld 
ik ben op een andere manier bedreigd 
mijn eigendommen zijn gestolen 
mijn eigendommen zijn beschadigd of in brand gestoken 
ik ben gediscrimineerd/ongelijk behandeld 
ik ben lastig gevallen/achtervolgd 
ik ben nageroepen/uitgescholden 
ik ben gepest of getreiterd  
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er zijn teksten over mijn seksuele voorkeur verspreid 
ik ben sociaal buitengesloten/geïsoleerd 

10. Waar vond dit incident plaats?  
in de eigen woonplaats 
in Noordoost Brabant 
ergens anders in Brabant 
ergens anders in Nederland 
in het buitenland 
 

11. In welke omgeving vond dit incident plaats? (Meer antwoorden mogelijk) 
bij een homo-ontmoetingsplek 
bij homo/lesbische horeca 
bij andere horeca 
bij een homo/lesbisch evenement 
in het centrum (van enige plaats) 
op school 
op het werk 
in een instelling/organisatie 
op internet 
in de eigen woning 
bij iemand anders thuis 
in de woonbuurt 
elders in de eigen woonplaats 
ergens anders 
 

12. Welke gevolgen heeft dit incident voor je (gehad)? 
lichamelijk letsel 
psychische gevolgen 
materiële schade 

i. Antwoordmogelijkheden 
niet of nauwelijks 
in enige mate 
in ernstige mate 

  
13. Hoeveel daders waren bij dit incident betrokken? 

a. 1 
b. 2 
c. 3 
d. 4 of meer 

 
(ROUTING: enkelvoud, meervoudspoor n.a.v. selectievraag) 
 

14. Hoe oud schat je de dader? [18. Hoe oud schat je de gemiddelde leeftijd van de daders?] 
jonger dan 15 jaar 
van 15 tot 18 jaar 
van 18 tot 25 jaar 
25 jaar of ouder 
[verschillende leeftijden] 
 

15. Wat was de culturele herkomst van de dader? [19. Wat was de culturele herkomst van de daders?] 
Nederlands/autochtoon 
Marokkaans 
licht getint  
Surinaams/Antilliaans 
negroïde 
Aziatisch 
West-Europees 
Oost-Europees 
anders / gemengd 
weet ik niet 
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16. Was de dader een bekende? [20. Waren de daders bekenden?] 
nee 
ja 
[deels bekenden] 
 

17. (ROUTING: ja/deels bekend op selectievraag) Waar kende je de dader van? [21. Waar kende je de daders 
van?] Meer antwoorden mogelijk 

van een homo-ontmoetingsplek 
van homo/lesbische horeca 
van andere horeca 
leerling/student 
docent 
collega 
functionaris in organisatie 
lid van vereniging/vrijetijdsgroep 
(internet)date 
persoon uit de buurt 
familielid 
kennis/vriend(in) 
ander 

 
22. Heb je dit incident bij een instantie gemeld? 

nee 
ja 
 

23. (ROUTING: antwoord A op selectievraag). Wat waren redenen om het incident niet bij een instantie te 
melden? (Meer antwoorden mogelijk) 

incident was te onbelangrijk 
het kost teveel moeite 
het levert te weinig op 
het is niet te bewijzen 
heb het probleem zelf opgelost 
schaamte om wat er gebeurd is 
bezorgd over reactie van daders 
geen idee hoe of waar te melden 
niet over nagedacht 
andere reden(en) om niet te melden 
 

24. (ROUTING: antwoord b op selectievraag). Bij welke instantie(s) heb je dit incident gemeld? (meer 
antwoorden mogelijk) 

bij de politie (aangifte gedaan, proces-verbaal opgemaakt) 
bij de politie (melding gedaan) 
bij Meld Misdaad Anoniem 
bij antidiscriminatiebureau/Radar 
bij COC/holebi-organisatie 
bij werkgever 
bij schoolleiding 
bij organisatie waar incident plaatsvond 
bij arts/hulpverleningsorganisatie 
ergens anders gemeld 

  
25. (ROUTING: iedereen met incident in laatste 12 maanden). Heeft er naar jouw gevoel iets ontbroken in de 

wijze waarop je bent opgevangen na dit incident? 
nee 
ja, n.l. [open antwoord]  

  
 

D. Enkele vragen over je achtergrond 
 

26. Ik ben: 
een vrouw 
een man 
een transgender/transseksueel 
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27. Hoe oud ben je?  

[leeftijd] 
 

28. Wat is de hoogste opleiding die je hebt afgemaakt of waarmee je nog bezig bent? 
Lager of voorbereidend beroepsonderwijs (LBO/VBO) 
Middelbaar algemeen onderwijs (MAVO/MULO) 
Voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs (VMBO) 
Middelbaar beroepsonderwijs (MBO) 
Hoger algemeen onderwijs (HAVO/VWO/Gymnasium) 
Hoger beroepsonderwijs (HBO) 
Universiteit (WO/postacademisch) 
Anders 

 
29. Tot welke culturele groep reken jij jezelf? 

Nederlands 
Turks 
Marokkaans 
Surinaams 
Antilliaans 
Indonesisch 
West-Europees 
Oost-Europees 
Overige  

 
30. Wat zijn de eerste drie cijfers van je postcode? 

[cijfers] 
 

31. Wat is (naar schatting) het aantal inwoners van je woonplaats? 
minder dan 10.000 inwoners 
10.000 - 25.000 inwoners 
25.000 - 50.000 inwoners 
50.000 - 100.000 inwoners 
meer dan 100.000 inwoners 

 
32. Wat is op dit moment je leefsituatie? 

alleenstaand 
homoseksuele lat-relatie  
heteroseksuele lat-relatie 
homoseksuele samenwoon relatie 
heteroseksuele samenwoon relatie 
overige 

 
33. Wat is je woonsituatie? 

bij ouders 
alleenwonend 
met partner 
met partner en kinderen 
met kinderen 
met huisgenoten of woongroep 
in instelling 
overige  

 
34. Wat is je belangrijkste bezigheid overdag?  

naar school gaan/studeren 
werken / vrijwilligerswerk 
thuis voor huishouden of kinderen zorgen 
werkloos/arbeidsongeschikt 
met pensioen 
overige 

 
35. Tot wie voel jij je seksueel aangetrokken? 

alleen tot mannen 
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voornamelijk tot mannen 
net zoveel tot mannen als tot vrouwen 
voornamelijk tot vrouwen 
alleen tot vrouwen 
 

36. Wie weten van jouw homoseksuele/lesbische gevoelens? 
niemand weet het 
de meeste mensen weten het niet 
sommigen weten het, anderen niet 
de meeste mensen weten het 
iedereen weet het 

  
37. Heb je in de afgelopen 12 maanden de volgende activiteiten gedaan? 

uitgaan in homo/lesbische horeca 
uitgaan in andere horeca 
bezoeken van homo/lesbisch evenement 
bezoeken van homo-ontmoetingsplaats 
seksdates met onbekenden afspreken 

i. antwoordmogelijkheden 
nooit 
zelden 
af en toe 
vaak 
heel vaak 
 

E. Slotvragen 
 

38. Hoe heb je over dit onderzoek gehoord? (meer antwoorden mogelijk) 
via COC-lidmaatschap 
via ZLG-lidmaatschap 
via BoschRoze 
via speciale facebook/hyves/twitter website 
via gay dating/profielen website 
via andere gay website 
via andere website 
via bierviltje/horeca/gayfeest 
via homo/lesbische media (krant, tijdschrift, radio, tv) 
via lokale media (krant, tijdschrift, radio, tv) 
via baan 
via school 
op een andere manier 
 

39. Zijn er nog zaken die je de onderzoekers wilt mededelen?  
[open antwoord] 
 

Slottekst 

Dit is het einde van de vragenlijst. Hartelijk bedankt voor je medewerking. Het onderzoek wordt medio februari 2012 
openbaar gemaakt en op deze website en die van het COC Noordoost Brabant gepubliceerd (www.boschroze.nl).  

Als je in aanmerking wilt komen voor één van de cadeaubonnen, vul dan hier je e-mailadres is. Als je in de prijzen bent 
gevallen, sturen we hierover een bericht naar dit e-mailadres.  

 

  

file:///C:/athome/onderzoek%20COC-Den%20Bosch/www.boschroze.nl
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   Gay en veilig in Brabant?  

   Ervaringen van homo’s, lesbo’s, biseksuelen en  

   transgenders met intolerantie, discriminatie en 

   agressie in de regio Noordoost Brabant 
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Onderzoek onder 261 HLBT’s in Noordoost Brabant  

laat zien dat slachtofferschap van antihomoseksuele 

incidenten (ook) in deze regio zeer frequent voor-

komt. Hierbij gaat het deels om ernstige strafbare fei-

ten. 

Vooral transgenders, allochtonen, jongeren en perso-

nen die in de kast zitten lopen risico om slachtoffer te 

worden. 

Grote groepen HLBT’s voelen zich regelmatig onveilig 

en passen hun gedrag aan om problemen in verband 

met hun seksuele voorkeur te voorkomen. 

De meerderheid van incidenten wordt nergens ge-

meld. Ervaringen met het melden van incidenten bij 

de politie zijn vaak negatief. 

 

Dr Ben Rovers is criminoloog/onderzoeker en oprichter van het    

Bureau voor Toegepast Veiligheidsonderzoek. Hij publiceerde over 

uiteenlopende vraagstukken in het veiligheidsveld. 


