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Spreiding van criminaliteit in stedelijke
gebieden: feiten, verklaringen en
problemen

In dit hoofdstuk wordt de literatuur besproken die tracht een
antwoord te geven op de vraag waarom criminaliteitsverschijnselen
zich concentreren op bepaalde locaties. In het bijzonder wordt
gekeken naar de spreiding van veel voorkomende criminaliteit in
stedelijke gebieden. Met de term criminaliteit wordt bedoeld
strafbaar gestelde regelovertredingen. Behalve naar de spreiding van
misdrijven zal ook worden gekeken naar de spreiding van
slachtoffers en daders in de stad (naar woonplaats). Wat de laatste
categorie betreft, zal de nadruk liggen op jeugdigen.

Zoals de ondertitel van dit hoofdstuk reeds doet vermoeden, zal
achtereenvolgens worden ingegaan op empirie, theorie en
onderzoek. In paragraaf 2 wordt ingegaan op de vraag wat we weten
over spreiding van criminaliteitsverschijnselen in stedelijke gebieden.
In paragraaf 3 wordt een typologie van verklaringen uitgewerkt,
waarbij een onderscheid wordt gemaakt naar proces- en
structuurverklaringen. Hierna worden in paragraaf 4 de resultaten
van recent empirisch onderzoek besproken. In paragraaf 5 worden de
belangrijkste empirische en theoretische kwesties op een rij gezet en
wordt besproken welke problemen en vooruitzichten het onderzoek
kent. In paragraaf 6 worden de belangrijkste bevindingen samenge-
vat.

2. De empirie van spreiding

Er bestaan grote verschillen in criminaliteitsdichtheid tussen
gebieden. Op elk denkbaar geografisch niveau, of het nu om landen,
regio's, gemeenten of buurten gaat, is sprake van ongelijkmatige
spreiding (concentratie van criminaliteit in bepaalde gebieden). Zo is
gebleken uit slachtofferonderzoek, dat in 1988 en 1991 in een aantal
geindustrialiseerde landen werd gehouden, dat er grote verschillen
bestaan tussen landen naar de mate waarin mensen slachtoffer



HOOFDSTUK IT

worden van veel voorkomende delicten (Van Dijk 1992). Uit het
onderzoek kwam naar voren dat in Nederland, in vergelijking met
andere landen, relatief weinig mensen slachtoffer worden van
autodiefstal. Relatief veel mensen worden daarentegen slachtoffer
van vandalisme en fietsendiefstal. Ten dele kunnen de afwijkingen
worden verklaard uit nationale verschillen in “gelegenheden'
(bijvoorbeeld het aantal eigenaren van auto's en fietsen varieert per
land), maar ook na correctie voor deze factoren, blijven internationale
verschillen bestaan.!

Op het nationale niveau kunnen betekenisvolle verschillen in
slachtofferschap en geregistreerde criminaliteit tussen uiteenlopende
regio's worden waargenomen (Eijken 1993). In Nederland blijken
vooral politieregio's in het Westen van het land hoog te scoren, terwijl
de overige regio's gemiddeld of laag scoren. Met name in Friesland,
Drenthe, Overijssel en Zeeland ligt het aantal veel voorkomende
delicten beneden het Nederlands gemiddelde. Per delict kan dit beeld
echter afwijken. Zo ligt het slachtofferschap van fietsendiefstal in
Zuid-Gelderland en Groningen ver boven het gemiddelde. Hetzelfde
geldt voor bedreiging in Zeeland en de Noordelijke delen van
Brabant en Gelderland. Recentelijk blijkt uit onderzoek, dat de
slachtofferpercentages in Midden- en Zuid-Nederland stijgen.

Wanneer we de geografische ladder verder afdalen naar het niveau
van gemeenten in Nederland, kunnen aanzienlijke verschillen
worden waargenomen tussen slachtofferschap en geregistreerde
criminaliteit enerzijds en de grootte van de gemeente anderzijds.?
Van alle geregistreerde criminaliteit vindt 44 procent plaats in steden
met meer dan 100.000 inwoners, terwijl hier slechts 27 procent van de
bevolking woont. Voor vermogensdelicten ligt dit percentage op 47
procent. Gewelddadige vermogensdelicten zijn bij uitstek stedelijke

1.Hoewel er vanuit een methodologisch gezichtspunt nog voldoende valt aan te merken op
landenvergelijkend slachtofferonderzoek in het algemeen en dit onderzoek in het bijzonder
(zie o.m. Bruinsma, Van de Bunt en Fiselier 1990), is het niettemin een welkome aanvulling
op bestaande bronnen van criminologisch onderzoek, omdat de internationale spreiding van
criminaliteit nieuwe aanknopingspunten biedt voor toetsing van theorieén.

2.De samenhang tussen de mate waarin in gebieden criminaliteitsverschijnselen voorkomen en de
urbanisatiegraad van deze gebieden, is prominent. Volgens sommigen worden deze
verschillen verklaard uit het feit dat er in stedelijke en landelijke gebieden andere mensen
wonen. Geerlof (1990) onderzocht op basis van de CBS-enquéte Slachtoffers Misdrijven van
1986 (N=9502) of de samenhang tussen urbanisatiegraad en slachtofferschap van veel
voorkomende delicten zou verdwijnen, indien wordt gecontroleerd voor de persoonskenmer-
ken leeftijd, geslacht, opleiding en nationaliteit. De slachtofferpercentages binnen deze
groepen variéren namelijk sterk; jongeren, mannen, hoger opgeleiden en migranten lopen
meer kans op slachtofferschap. Controle voor deze variabelen veranderde echter niets aan het
oorspronkelijke beeld dat slachtofferschap in stedelijke en verstedelijkte gebieden aanzienlijk
vaker voorkomt dan in landelijke gebieden.
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fenomenen; driekwart van alle straatroven en tweederde van alle
overvallen vindt plaats in genoemde steden. De sterke concentratie
van delicten in stedelijke gebieden geldt echter niet voor alle delicten;
vernieling en sommige vormen van bedreiging vertonen een bredere
spreiding over grote en kleinere gemeenten. Grotere gemeenten heb-
ben ook vaker te maken met slachtoffers die aftkomstig zijn uit andere
gemeenten. Desalniettemin lopen stedelingen een groter risico op
meervoudig slachtofferschap (Eijken 1993).

Door de grotere criminaliteitsdichtheid in steden, leent deze
omgeving zich bij uitstek voor criminologisch onderzoek. De
spreiding van criminaliteitsverschijnselen binnen een stad behoort
dan ook tot de veel bestudeerde fenomenen binnen de criminologie
in het algemeen en de geografisch georinteerde criminologie in het
bijzonder.> Eenheid van analyse is meestal de buurt. Deze keuze is
niet alleen ingegeven door theoretische overwegingen -de buurt als
betekenisvolle interactiestructuur; in termen van Galtung (1967): een
“secundaire collectiviteit'-, maar zeker ook door praktische: de buurt
is vaak het enige aggregaat waarvoor gegevens aanwezig zijn. On-
derzoek naar spreiding van criminaliteit op een lager niveau dan dat
van buurten, komt derhalve (nog) weinig voor.#

In hun invloedrijke studie naar de spreiding van jeugddelinquentie
in Chicago (en andere steden) vonden Shaw en McKay (1942, 1969
rev. ed.) dat jeugdigen met politie- en justitiecontacten niet gelijkelijk
over de stad verdeeld waren, maar dat hun relatieve aantal
samenhing met de afstand van hun woonplaats tot het centrum.> De

3.De kennisvorming in de criminologie wordt -in zijn algemeenheid- wellicht enigszins verte-
kend door de nadruk op studies in stedelijke gebieden. Meer onderzoek in rurale gebieden is
gewenst om bestaande kennis kritisch te toetsen.

4.In de Anglo-Saksische literatuur is een discussie gevoerd over de vraag wat een buurt nu
eigenlijk is (Leighton, 1988). Men heeft het dan niet over meighborhoods', maar over
'communities’. Onder die noemer gaan vaak zeer uiteenlopende concepten schuil, zoals
(administratief gedefinieerde) territoriale gebieden, bevolkingsaggregaten e.d. Leigthon stelt
dat traditioneel de aanwezigheid van een drietal elementen als noodzakelijk wordt beschouwd
voor het buurtconcept: er moet sprake zijn van een territoriale eenheid, een sociale-
interactiestructuur en gezamenlijk gedeelde normen en waarden. Het eerste element kan in
dichotome termen worden gedefinieerd, voor de overige twee elementen geldt dat alleen een
polytome interpretatie zinvol kan zijn. In Nederland bestaat de CBS-buurtindeling. Een
voordeel van deze indeling is dat administratieve en sociale scheidslijnen doorgaans overlap-
pen, een nadeel is echter dat de eenheden soms vrij groot zijn, waardoor met name bij grotere
buurten sprake kan zijn van meerdere, van elkaar verschillende, homogene subbuurten. In dat
geval kan de CBS-buurt eigenlijk niet meer worden beschouwd als een secundaire
collectiviteit.

5.Deze conclusie bereikten zij voor Chicago op basis van gegevens betreffende politie-arrestaties,
contacten met de rechterlijke macht en veroordelingen. Deze drie bronnen tonen een
overeenkomstig beeld; de onderlinge, bivariate correlaties liggen tussen .81 en .97.
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meeste jeugddelinquenten woonden in buurten direct grenzend aan
het centrale zakendistrict in het centrum van de stad. De auteurs
verklaren deze spreiding aan de hand van -algemeen geachte-
groeiprocessen in Amerikaanse steden. Hierbij maken zij gebruik van
Burgess' zonale theorie (1925), die stelt dat de stad groeit volgens een
patroon van concentrische cirkels; de groei vindt niet alleen plaats
aan de randen, maar ook van binnenuit, doordat het zakencentrum
zich uitbreidt naar de omliggende buurten. Dit groeiproces van
binnenuit veroorzaakt dat buurten in verschillende zones zich fysiek
en sociaal gedifferentieerd ontwikkelen, waarbij buurten die zijn
gesitueerd in de directe omgeving van het zakencentrum worden
gekenmerkt door een overgang van woon- naar industriéle en
commerciéle functies. Deze overgang brengt een aantal processen op
gang, die ertoe leiden dat in deze buurten relatief veel
jeuddelinquenten wonen.

Hoewel de bevinding dat criminaliteitsverschijnselen afnemen
naarmate men verder van het centrum verwijderd is, in eerste
instantie werd bevestigd, verschenen later studies die het algemene
karakter van deze bevinding in twijfel trokken. De twijfels hadden
onder andere betrekking op de door Shaw en McKay gebruikte
bronnen, waarbij geredeneerd werd dat de spreiding van
jeugddelinquenten, zoals deze zich voordeed op basis van politie- en
justitieregistraties, vooral veroorzaakt zou worden door een
gedifferentieerde vervolgingspraktijk; de cijfers zouden geenszins
een compleet beeld kunnen geven van de spreiding van het totaal
aantal jeugddelinquenten, omdat een groot deel van alle delicten en
een nog groter deel van de delinquenten niet ontdekt worden. Kritiek
kwam ook op het veronachtzamen van het onderscheid tussen
woonbuurt en pleegplaats.® Dat de zonetheorie bijna nooit in zijn
geheel kon opgaan voor iedere stad, vanwege enerzijds natuurlijke
belemmeringen zoals de aanwezigheid van waterwegen en
spoorlijnen en anderzijds historische ontwikkelingen, was Burgess al
bekend.

In Engeland -en ook elders- verschenen studies waarin de inzichten
van Shaw en McKay werden verfijnd en ten dele herzien. In hun
studie naar criminaliteitsverschijnselen in Sheffield stellen Baldwin
en Bottoms (1976) vast dat het er in eerste instantie inderdaad op lijkt
dat de spreiding van delicten varieert met de afstand tot het centrum,
maar ze waarschuwen tegelijkertijd dat dit weliswaar in zijn
algemeenheid geldt, maar niet voor alle delictsoorten afzonderlijk.

6.Dit was, ons inziens, onterechte kritiek. Shaw en McKay hadden niet de bedoeling de spreiding
van delicten te verklaren, maar enkel de spreiding van delinquenten.
12
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Bovendien, en dit lijkt cruciaal, stellen zij zichzelf de vraag waaraan je
criminaliteitsverschijnselen moet relateren om een goed inzicht in de
spreiding te krijgen. Zij verwerpen de methode om delicten te
relateren aan bevolkingsaantallen, omdat deze tot aanzienlijke
vertekeningen kan leiden; zo stroomt het centrum doorgaans vol met
mensen uit andere buurten en steden en lopen de woonbuurten
overdag min of meer leeg door mensen die elders gaan werken.
Bovendien heeft het centrum doorgaans veel meer gelegenheden te
bieden voor specifieke delicten. De auteurs gebruiken derhalve een
alternatieve basis voor het indexeren van criminaliteit in een gebied
(gelegenheden: "landuse') en concluderen vervolgens dat de “afstand-
tot-het-centrumthese' niet in alle gevallen houdbaar blijkt.”

Behalve naar spreiding van delicten keken Baldwin en Bottoms
(1976) ook naar spreiding van bekende daders. Deze volgt geenszins
het patroon zoals beschreven door Shaw en McKay en de auteurs
wijten dit aan het feit dat in Engelse steden de woningmarkt anders
functioneert dan in Amerikaanse steden; minder volgens het principe
van de vrije markt en meer allocatie van woningen door de overheid.
Ze vinden sterke relaties tussen de samenstelling van het
woningbestand en de aanwezigheid van daders; het aandeel van
huurwoningen in de laagste prijsklassen op het totale wo-
ningenbestand blijkt een goede predictor voor de aanwezigheid van
jeugdige daders. Overigens nemen ze de kritiek op Shaw en McKay,
dat woonbuurt en pleegplaats niet dezelfde hoeven zijn, niet
helemaal over. Voor de jeugdige daders constateren ze dat circa
driekwart het delict binnen een straal van anderhalve kilometer van
de eigen woning pleegt. Dit resultaat blijft vrij constant indien wordt
gecontroleerd voor type delict en achtergrond van de dader.
Volwassen daders zijn echter mobieler, zo stellen de auteurs, maar
ook bij die groep blijkt dat nog een zeer groot aantal delicten in de
directe woonomgeving wordt gepleegd.

In tegenstelling tot het buitenland -met name Engeland en de
Verenigde Staten- is in Nederland relatief weinig onderzoek gedaan
naar stedelijjke spreiding van criminaliteit. In 1940 en 1949
verschenen criminografische studies van respectievelijk Utrecht (Jens
1940) en Nijmegen (en omgeving; Van Rooij 1949), maar daarna
gebeurde er lange tijd weinig op dit terrein. Een aantal jaren later
werden in dezelfde steden opnieuw criminografische studies
verricht. Begin jaren zeventig schreef Fiselier (1971) een criminografie
van Nijmegen en eind jaren tachtig werd -in het kader van het be-
leidsplan “Samenleving en Criminaliteit' (1985)- opnieuw een

7.Zie over deze kwestie ook Boggs (1965), Harries (1981) en Clarke (1984).
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criminografische studie van de stad Utrecht gemaakt (Hesseling
1986). Bij de toegenomen aandacht in met name beleidskringen voor
locale omstandigheden waaronder criminaliteit plaatsvindt, zie
bijvoorbeeld bovengenoemd beleidsplan, is de wetenschappelijke
interesse vooralsnog achtergebleven. Desalniettemin kunnen enkele
interessante empirische studies en onderzoeksbesprekingen worden
genoemd (bijv. Willemse 1989; Geerlof 1989; 1990; Fijnaut et al. 1991;
Van Soomeren 1991; Hesseling 1992a/1992b, 1993).8

De resultaten van Nederlands onderzoek bevestigen in grote lijnen
het Amerikaanse en Engelse onderzoek. Uit de criminografie van
Utrecht blijkt dat er een sterke samenhang bestaat tussen de
incidentie van criminaliteit in het algemeen en de afstand tot het
centrum. Dit geldt vooral voor het gros van de vermogens- en
geweldsdelicten. Vernielingen en winkeldiefstal vertonen een
afwijkend patroon, maar de data voor deze delicten zijn volgens de
auteur niet betrouwbaar (Hesseling 1986).° Een hogere criminali-
teitsdichtheid in de buitenwijken van de stad blijkt samen te hangen
met de "landuse' van die gebieden. Het blijkt te gaan om locaties met
industrié€le en recreatieve functies.

Recentelijk, vanaf het midden van de jaren tachtig, is het onderzoek
naar stedelijke criminaliteit meer nog dan voorheen in het centrum
van de aandacht van zowel criminologen als geografen gekomen.!0
Aan het begin van de jaren negentig zijn enkele langdurige
onderzoeksprojecten gestart teneinde een beter inzicht te verkrijgen
in de dynamiek van de stedelijke criminaliteit. Voorbeelden hiervan
zijn het "Stockholm project" in Zweden (Wikstrom 1990) en het
"Program on Human Development and Criminal Behavior" in de
Verenigde Staten (zie Sampson 1993). Dit laatste project kan worden
gezien als een ambitieuze replicatiestudie van het Shaw en McKay-
onderzoek, waarbij men zowel op theoretisch, methodologisch en

8.Hier wordt met name gedoeld op interesse vanuit criminologische disciplines. Zoals we
verderop zullen zien, zijn in Nederland wel een aantal geografen actief, met name op het
raakvlak van bebouwing en criminaliteit.

9.Het aantal incidenten per buurt is gestandaardiseerd door het te relateren aan de oppervlakte.
Evenals de onderzoekers in Sheffield, concludeerde Hesseling dat het wenselijker zou zijn te
standaardiseren op het aantal potenti€le doelwitten en daders, maar hiervoor ontbraken de
gegevens.

10.Dit blijkt o.a. uit een aantal bundels die in korte tijd verschenen, zoals Communities and
Crime onder redactie van Reiss en Tonry (1986), The Social Ecology of Crime onder redactie
van Byrne en Sampson (1986a) en Metropolitan Crime Patterns onder redactie van Figlio,
Hakim en Rengert (1986). Voor een bespreking van deze boeken, zie Laub (1987). In het
Nederlandse taalgebied zijn het vooral geografen en bouwkundigen die zich met deze
materie hebben bezighouden (in Belgié o.a. Bruggeman 1991 en Colle 1991; in Nederland
o.a. Van Wegen en Van der Voordt 1991; Elsinga en Wassenberg 1991; Priemus 1990 en De
Waard en de Savornin Lohman 1990).
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empirisch terrein vooruitgang wil boeken op voorgaande studies.

Deze  inleiding begon met de  vaststelling  dat
criminaliteitsverschijnselen niet gelijkelijk zijn gespreid over de
geografische ruimte. Ook de spreiding van
criminaliteitsverschijnselen binnen de stad vertoont, zoals we hebben
gezien, grote verschillen tussen uiteenlopende locaties. De aanname
bij onderzoek naar deze spreiding is, dat verschillen tussen locaties
niet berusten op toeval, maar een patroonmatig karakter vertonen.
Met andere woorden, in de spreiding zijn wetmatigheden te
onderkennen. Waar het in deze beschouwing om gaat, is de vraag
welke factoren de spreiding beinvloeden.

De probleemstelling behelst derhalve de volgende vragen: (1)
welke verklaringen kunnen worden onderscheiden voor de spreiding
van criminaliteitsverschijnselen in de stad, (2) in hoeverre zijn deze
verklaringen bevestigd dan wel weerlegd in empirisch onderzoek en
( 3) welke problemen en vooruitzichten kent het onderzoek naar
stedelijke criminaliteit?

3. Typologie van verklaringen
3.1. Criminaliteit, structuurkenmerken en processen

De typologie van verklaringen die hier wordt gepresenteerd heeft tot
doel bestaande theorieén, benaderingen en hypothesen op een zo
overzichtelijk mogelijke wijze te presenteren, hetgeen betekent dat ze
noodgedwongen  versimpeld worden weergegeven. Twee
opmerkingen vooraf dienen te worden gemaakt. Het is niet de
bedoeling een historisch overzicht te verschaffen van de
benaderingen die worden besproken. Hierover bestaat voldoende
literatuur (zie onder andere genoemde bundels in noot 10). De
nadruk in de bespreking van de diverse benaderingen ligt op de
belangrijkste theoretische uitgangspunten en hypothesen en de mate
waarin deze in recent onderzoek -vanaf circa begin jaren tachtig-
bevestigd dan wel weerlegd zijn; bedoeld wordt derhalve een
overzicht van de stand van zaken. Een tweede opmerking vooraf
betreft de selectie van theoretische benaderingen. Wanneer we
verschillen in het véérkomen van criminaliteitsverschijnselen op
bepaalde locaties willen verklaren, gaat het om de verklaring van
geaggregeerde fenomenen. Theorieén die criminele fenomenen
slechts op individueel niveau verklaren, zoals biologische en
psychologische theorieén, zijn derhalve niet aan de orde.

Wanneer we de spreiding van criminaliteit in de stad willen
15
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verklaren, is allereerst de vraag aan de orde welke fenomenen we
precies willen verklaren. In de inleiding bleek reeds dat delicten en
daders niet gelijkelijk over de stad verspreid hoeven zijn. Naar ons
idee zijn er drie gerelateerde fenomenen die doorgaans -maar niet
altijd duidelijk onderscheiden- aan de orde zijn in verklaringen van
stedelijke criminaliteit. Dit zijn spreiding van delicten, spreiding van
daders naar herkomst (woonbuurt) en spreiding van slachtoffers
naar herkomst (woonbuurt).® In sommige theorieén blijft de
verklaring beperkt tot de spreiding van één van deze verschijnselen,
andere pretenderen meerdere fenomenen tegelijkertijd te verklaren.
Een tweede vraag betreft het niveau waarop de spreiding verklaard
wordt. Zoals in de inleiding al werd gesteld, zijn buurten doorgaans
de eenheid van analyse. Daar zullen we ook hier van uitgaan, waarbij
aangetekend zij dat verklaring en/of toetsing zich niet altijd tot dit
niveau beperken.

Zoals bepaald komen voor verklaring alleen theorieén in
aanmerking die de oorzaken van de verschillende fenomenen (ook)
buiten het individu plaatsen.’> Deze theorieén kunnen grofweg
worden onderscheiden in proces- en structuurtheorieén. Bij
procestheorieén ligt de nadruk op de wijze waarop gebeurtenissen
tot stand komen; de ontwikkelingsgang die tot een bepaalde uitkomst
leidt, staat centraal. Te denken valt bijvoorbeeld aan uitkomsten van
sociale processen zoals de overdracht van normen en waarden. Ook
handelingen en beslissingen van individuen kunnen worden be-
grepen en verklaard in procestermen, bijvoorbeeld het proces dat
leidt tot de beslissing van een individu om een delict te plegen. Bij
structuurtheorieén staan de omstandigheden oftewel de kenmerken van
de context centraal. Procesbenaderingen waarin geen gebruik wordt
gemaakt van structuurelementen zijn in de geografische criminologie
zeer schaars, hetgeen uiteraard niet verwonderlijk is, omdat het te
verklaren fenomeen -de spreiding van criminaliteit- per definitie
contextgebonden is. Structuurtheorieén kunnen grofweg worden
onderscheiden in benaderingen die de nadruk leggen op
respectievelijk sociale en fysieke omstandigheden (structuren). Deze
verklaringen bevatten weliswaar ook vaak proceselementen, maar
alleen als interveniérende variabelen in een causaal schema. In sche-
matische vorm zien de meeste verklaringen er dan ook als volgt uit:13

11.Bij deze driedeling blijft de herkomst van slachtoffers en daders die van buiten de stad komen
buiten beschouwing.

12.Het gaat om verklaringen waarin in ieder geval contextuele factoren een rol spelen. Dit
betekent niet dat er geen factoren op het individuele niveau in de verklaring opgenomen
mogen zijn.

13.Er bestaat een uitgebreid debat over de vraag hoe sociale structuur en culturele processen zich
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Figuur 1: Algemene structuur van causale verklaringen aangaande stedelijke
spreiding van criminaliteit

kenmerken van - [processen] - criminaliteits-
fysieke verschijnselen
en sociale structuur

Aangezien sociale- en fysieke-structuurkenmerken als belangrijkste
verklarende variabelen naar voren komen, zal de aandacht vooral
hiernaar uitgaan. Welke kenmerken worden genoemd en hoe deze
kenmerken worden geconceptualiseerd en geoperationaliseerd, zal in
paragraaf 4 aan de orde komen. Figuur 2 geeft een overzicht van de
te verklaren verschijnselen en de genoemde structuurkenmerken. De
theoretische benaderingen zijn gepositioneerd ten opzichte van
zowel het te verklaren fenomeen als het type factoren waarmee
wordt verklaard. Het gaat om een “ideaaltypische' indeling, omdat in
de onderzoekspraktijk vele mengvormen voorkomen.

Figuur 2: Structurele verklaringen voor stedelijke spreiding van criminaliteit
Verklaring van: Verklaring door:

nadruk op spreiding van |nadruk op spreiding van
kenmerken sociale kenmerken fysieke
structuur structuur

spreiding van X
daders naar
woonbuurt

spreiding van X X
slachtoffers naar
woonbuurt

spreiding van delic- X
ten naar pleegplaats

De kruisjes in figuur 2 geven globaal aan hoe in de literatuur
structuurkenmerken worden gekoppeld aan de spreiding van
daders, slachtoffers en delicten. Alvorens in te gaan op een
bespreking van deze structuurkenmerken en hun relatie tot de
spreiding van verschillende criminaliteitsverschijnselen, worden
eerst enkele gangbare verklaringen besproken om deze kenmerken

tot elkaar verhouden. Centraal staat de vraag of culturele veranderingen leiden tot
veranderingen in de sociale structuur of andersom. De uitkomst van dit debat is onbeslist te
noemen. Blijkens het schema gaan de meeste verklaringen er vanuit dat omstandigheden
bepalen hoe (culturele) processen verlopen. Een interessante verhandeling over deze materie
in relatie tot de criminologische theorievorming is te vinden bij Kornhauser (1978, p. 1-20).
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te koppelen aan de verschillende criminaliteitsverschijnselen. In
termen van figuur 1 gaat het om explicitering van de
interveniérende processen.

3.2. Procesverklaringen

Ten aanzien van de verklaring van daderschap in buurten kunnen
twee typen verklaringen worden onderscheiden: de “sociale-
desorganisatiebenadering' en de ‘culturele-deviantiebenadering'.
Kornhauser (1978) definieert deze benaderingen als volgt:

Social disorganization refers to the relative lack of articulation of values
within culture as well as between culture and social structure. Cultural
deviance refers to conduct which reflects socialization to subcultural values
and derivative norms that conflict with law. (...) Social disorganisation
theory contains two variants: strain models and control models. Strain
models focus on the consequences of social disorganisation for the
production of pressures to engage in delinquency. Strain is defined as the
frustration of needs or wants and is indicated by a discrepancy between
aspiration and expectation. Delinquent acts are motivated by the frustrated
grants they gratify. (...) Control models assume that strain is relatively
constant across persons, for wants can be gratified only at the cost of
foregoing the gratification of other wants, so that everyone has unfulfilled
wants. Since nonnormative means usually provide quicker and easier
routes to such gratification, everyone has sufficient motivation to
delinquency. Hence delinquency is an omnipresent vulnerability, the resort
to which is a function not of frustrated wants but of the ratio of its costs to
its benefits. Thus differential vulnerability to delinquency is determined by
variation in the strength of social controls, the sum of which account for the
net costs of delinquency. (p. 21-24).

“Sociale desorganisatie' is in het verleden op zeer uiteenlopende
manieren geconceptualiseerd. Deze onduidelijkheid heeft kritiek
opgeroepen (zie hierover o.a. de discussie van Baldwin en Bottoms
1976, p. 187 en Bursik 1988, p. 526-532). Om de causale keten helder
te laten zijn, is het derhalve nodig enige afbakening aan te brengen
in de wijze waarop de term sociale desorganisatie wordt gebruikt.
Gezien de misverstanden en problemen die het gebruik van deze
term met zich mee heeft gebracht, lijkt het verstandig sociale
desorganisatie te definiéren in structurele termen en te gebruiken ter
aanduiding van een situatie waarin sprake is van geringe
samenhang (cohesie) in de sociale structuur. Deze structurele
conditie kan van invloed zijn op zowel de ontwikkeling van “strain'
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bij individuen als op het dysfunctioneren van controleprocessen.

Kornhauser (1978) onderscheidt vier vormen van sociale
controle: interne en externe controlemechanismen en directe en
indirecte controlemechanismen. Directe interne controle komt
voort uit socialisatieprocessen. Directe externe controle heeft
betrekking op direct en doelbewust toezicht ter voorkoming,
afschrikking of waarneming van afwijkend gedrag. Indirecte
interne controle heeft betrekking op belangen die iemand heeft om
zich te conformeren. Deze belangen komen voort uit het hebben
van bevredigende sociale relaties met andere, conformerende
individuen. Indirecte externe controle, tenslotte, heeft betrekking
op de mate waarin collectiviteiten in staat zijn rolrelaties in stand te
houden, waarmee conformering aan groepsnormen door
individuele leden kan worden bereikt.

In de sociale-desorganisatiebenadering, vaak toegepast om
criminaliteitsverschijnselen op buurtniveau te verklaren, worden
voornamelijk processen van indirecte externe controle centraal
gesteld. De gangbare verklaring is, dat sociaal-structurele
kenmerken van een buurt, zoals de sociaal-economische situatie, de
stabiliteit en de heterogeniteit van de sociale structuur, van invloed
zijn op de sociale cohesie (ook een structuurkenmerk). Naarmate
een buurt over minder hulpbronnen kan beschikken, er sprake is
van grote heterogeniteit in de samenstelling van de bevolking en
de buurt tevens wordt gekenmerkt door een hoge migratiegraad,
zal de sociale cohesie afnemen. De verminderde samenhang heeft
tot gevolg dat intermediaire organisaties, zoals verenigingen en
vrijwilligersorganisaties, niet tot bloei kunnen komen, waardoor
processen van indirecte externe controle op het buurtniveau hun
effectiviteit verliezen. De buurt is, door het gebrek aan samenhang,
niet meer in staat de leden aan zich te binden; met andere woorden,
het collectief ziet geen kans meer bindende rolvoorschriften aan
haar leden op te leggen. Hierdoor zullen meer individuen, met
name jongeren, overgaan tot regelovertredend gedrag.'* Hoewel
Kornhauser (1978) erop gewezen heeft dat de hier beschreven
processen niet alleen de indirecte externe controle op buurtniveau
aantasten, maar ook andere vormen van controle, heeft dit weinig
weerklank gevonden in het onderzoek. De nadruk die Hirschi heeft
gelegd op processen van indirecte interne controle (bin-
dingentheorie; 1969) en later (met Gottfredson) op directe interne
controle (‘low selfcontrol'-theorie; 1990) is nauwelijks terug te

14.Deze uiteenzetting is een vereenvoudigde weergave van de theorie. Een goede en meer
complete analyse van de sociale-desorganisatietheorie is te vinden bij Kornhauser (1978).
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vinden in het buurtonderzoek. Alleen de betekenis van instituten
als familie en school om jongeren aan de samenleving te binden,
komt hier en daar aan de orde. De rol van andere intermediaire
organisaties in de buurt blijft goeddeels buiten beeld, terwijl de
sociale-desorganisatiebenadering veronderstelt dat met name deze
organisaties een brug vormen naar de totstandkoming van effec-
tieve controlemechanismen in een buurt.

Een aparte plaats wordt ingenomen door onderzoek waarin
mechanismen van directe externe controle centraal staan. Hier gaat
het om de vraag in hoeverre allerlei vormen van direct toezicht,
bewaking, zichtbaarheid van doelwitten en dergelijke van invloed
zijn op het plaatsvinden van delicten (en dus slachtofferschap).
Voor een belangrijkk deel wordt de werking van deze
controlemechanismen gekoppeld aan aspecten van de fysieke
structuur. Ten dele worden deze mechanismen echter ook
teruggevoerd op kenmerken van de sociale structuur. Door een
gebrek aan sociale cohesie is het aantal face-to-face interacties in
een buurt beduidend minder dan in buurten met een behoorlijke
sociale samenhang. Omdat iedere faco-to-face interactie in sociale-
controletermen kan worden beschouwd als een gebeurtenis waarin
toezicht wordt uitgeoefend, zal het aantal regelovertredingen in
buurten met een geringe sociale cohesie hoger liggen. Een zelfde
redenering wordt gevolgd voor andere aspecten van de sociale
structuur. Zo worden het aantal meerpersoonshuishoudens en het
aantal werklozen in een buurt beschouwd als structurele
kenmerken die een positieve invloed hebben op de directe externe
controle, waardoor het aantal delicten in dergelijke buurten lager
zal zijn dan in buurten met relatief veel éénpersoonshuishoudens
en werkenden. Bedenk echter dat het hierbij gaat om een ander
causaal mechanisme dan waarvan in de vorige alinea sprake was.
Hier zijn niet de bindingen van een individu aan sociale eenheden
aan de orde en het effect daarvan op potentieel daderschap, maar
het effect van directe externe controle op de spreiding van delicten
naar tijd, ruimte en soort. Het gebrek aan andere vormen van
controle -en de invloed hiervan op potentieel daderschap- wordt
impliciet of expliciet voorondersteld in deze benadering.

Met de bespreking van deze specifieke controlebenadering zijn
we aanbeland bij verklaringen die zich voornamelijk richten op de
spreiding van delicten en slachtofferschap in de stad. De opkomst van
deze benaderingen hangt samen met de constatering dat daders
niet alleen in hun eigen omgeving delicten plegen, maar ook

20



SPREIDING VAN CRIMINALITEIT IN STEDELIJKE GEBIEDEN

daarbuiten.’> Om de spreiding van delicten (en slachtofferschap) te
kunnen verklaren, is het derhalve nodig verder te kijken dan de
achtergronden van de dader. Een meer formeel argument luidt dat,
de factoren die bepalen waar en hoe specifieke delicten totstand-
komen wezenlijk verschillend zijn van factoren die potentieel
daderschap beinvloeden. Meer dan bij verklaringen van
daderschap wordt hier dan ook de nadruk gelegd op factoren uit
de fysieke omgeving. De verschillende namen waarachter de
diverse benaderingen schuil gaan, maken dit duidelijk: ecologische
benadering, geografische benadering, situationele benadering,
omgevingsbenadering (‘environmental criminology'), ruimtelijke
benadering (‘spatial perspective'), “defensible space' benadering en
gelegenheidsbenadering zijn alle aanduidingen die verwijzen naar
het belang dat men hecht aan locatiekenmerken ter verklaring van
criminaliteitsverschijnselen.

De vraag is aan de orde via welke processen kenmerken van de
fysieke structuur worden gekoppeld aan het véérkomen van
delicten en slachtofferschap. Hiervoor werd reeds melding
gemaakt van het feit dat mechanismen van directe externe controle
vaak worden gekoppeld aan kenmerken van de fysieke structuur.
In de zogenaamde “defensible space' benadering -de term is een
uitvinding van Newman (1973)- wordt gesteld dat kenmerken van
de fysieke structuur, in het bijzonder de gebouwde omgeving, van
invloed zijn op zowel directe als indirecte externe (sociale) controle
en daarmee dus op het véorkomen van delicten. Newman
construeerde de facto een sociale-controleverklaring. In
tegenstelling echter tot de sociale-desorganisatiebenadering, ligt in
zijn verklaring niet de nadruk op factoren van de sociale structuur,
maar op de invloed die uitgaat van de gebouwde omgeving:
"Defensible space is a surrogate term for the range of mechanisms
(...) that combine to bring an environment under the control of its
residents." Newman noemt vier mechanismen die kunnen
bewerkstelligen dat de bebouwde omgeving kan leiden tot minder
criminaliteit. De bebouwing moet zodanig zijn dat bewoners een
territoriaal bewustzijn ontwikkelen ten aanzien van hun directe
omgeving (dit is het gevoel dat de ruimte van hen is), bebouwing
moet het toezicht van burgers op de publieke ruimte
maximaliseren, bebouwing moet voorkomen dat gebieden
gestigmatiseerd raken, waardoor de perceptie kan ontstaan dat de
bewoners kwetsbaar en geisoleerd zijn en tenslotte moet

15.Eveneens een niet onbelangrijke factor bij de opkomst van deze studies is de ontwikkeling van
het slachtoffersurvey in de jaren zeventig.
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bebouwing worden gelocaliseerd in de omgeving van niet-
bedreigende publieke gebieden, zoals kleine, drukbezochte parken,
speeltuintjes e.d. Om dit te realiseren zou het bouwen van grote en
hoge appartementencomplexen moeten worden beperkt, zou
moeten worden gelet op plaatsing van ramen die uitzicht bieden op
de publieke ruimte, zouden trottoirs niet gesepareerd dienen te
worden van de autoweg et cetera. Newman doet een groot aantal
suggesties, die naar zijn idee de potentie voor sociale interactie en
toezicht (in Kornhauser's termen: indirecte en directe externe
sociale controle) zullen doen toenemen en daarmee de aantrekke-
liikheid van een gebied voor potentiéle daders doet afnemen,
omdat deze daders in toenemende mate drempels en risico's zullen
percipiéren bij het plegen van een delict.

Terwijl Newman's benadering kan worden beschouwd in het
verlengde van de sociale-desorganisatiebenadering (door zijn
aandacht voor processen van sociale controle), gaat dit geenszins
op voor een andere groep van benaderingen waarin fysieke-
structuurkenmerken een Dbelangrijke rol spelen. Dit zijn
verklaringen waarin de totstandkoming van een delict wordt
beschouwd in termen van een keuzeproces bij de dader; niet het
effect van fysieke-structuurkenmerken op sociale interactie is hier
aan de orde, maar de invloed van deze kenmerken op de beslissing
van een individu een delict te plegen. Clarke en Cornish (1985)
laten zien dat veel van deze benaderingen in feite rationele-
keuzetheorieén zijn:

Recent research in the ecological tradition (...) has inferred from the
distribution of particular crimes that offenders make rational choices. For
example on the basis of findings that it is the homes on the borderlines of
affluent districts that are at most risk of burglary, Brantingham and
Brantingham (1975) suggested that burglars preying on such districts will
select the nearest of the suitable targets because escape may be easier and
because they prefer to operate where they feel least conspicuous. Similar
considirations of reducing risk and effort, minimizing inconvenience, and
trading on familiarity explain other findings about the ecology of crime,
such as that juvenile offenders seldom stray far from their immediate
neighborhoods; that crime tend to be committed en route between an
offender's place of residence and his ha- bitual place of work or leisure; that
offences tend to cluster along main roads; that neighborhoods with easily
understandible “grid'layouts tend to have higher rates of victimization than
those with more “organic' street layouts (...); and that offenders' “images of
the city' -their familiarity with its different parts or their perception of the
differential ease or rewards of offending- correspond with observed crime
patterns. (...) Crime specific studies of burglary, vandalism and shoplifting
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(...) have shown that the vulnerability of particular targets can be explained
largely on the basis of factors such as ease of opportunity, low risk, and
high gain. (...) Studies of the opportunity structure for crime have shown that
fluctuations in levels of offen- ding reflect the supply of available
opportunities. (1985, p. 153-154).16

Stedelijke spreiding van delicten wordt in deze zienswijze
gekoppeld aan het idee dat de omgeving waarin een delict
plaatsvindt, kan worden gedefinieerd in termen van kosten en
baten; wat heeft de omgeving te bieden -in termen van gewenste
“goederen' of doelwitten- en welke kosten zijn verbonden aan het
verkrijgen van deze ‘goederen'. Deze kosten-batenverhouding
zullen we voorlopig aanduiden als de “gelegenheidsstructuur' van
een buurt. In paragraaf 4.3.2 zullen we ingaan op de wijze waarop
deze begrippen zijn uitgewerkt.

figuur 3: Overzicht verklaringen voor stedelijke spreiding van criminaliteit

Bovenstaande uiteenzetting is schematisch weergegeven in figuur
3. Bij spreiding van daders en slachtoffers wordt gedoeld op de
spreiding naar woonbuurt. We zien de sociale en fysieke-
structuurkenmerken als exogene variabelen in de verklarende

16.De literatuurverwijzingen in dit citaat zijn weggelaten. De cursiveringen zijn van de auteurs.
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modellen. Culturele deviantie en strain zijn de sociale processen
waarmee de spreiding van daders wordt verklaard. Sociale-
controleprocessen worden gebruikt om zowel de spreiding van
daders als delicten te verklaren. De afweging van kosten en baten,
tenslotte, representeert de processen op het individuele niveau
waarmee de spreiding van delicten wordt verklaard. De spreiding
van slachtofferschap naar woonbuurt kan worden afgeleid uit de
andere twee fenomenen: de mate waarin mensen slachtoffer
worden in hun eigen buurt kan enerzijds samenhangen met het feit
dat de buurt veel daders “genereert', waarbij slachtofferschap dus
veroorzaakt wordt door de nabijheid van daders (hypothese
sociale-desorganisatiebenadering), anderzijds is het mogelijk dat de
sociale en/of fysieke structuur veel delicten genereert (*defensible
space'- en rationele-keuzebenadering).

Figuur 3 kan worden beschouwd als een voorlopige typologie
van verklaringen; over de betekenis van de getrokken pijlen, maar
meer nog over de betekenis van niet-getrokken pijlen, is nadere
discussie mogelijk. Deze discussie zullen we opvatten in paragraaf
5, nadat we de staat van het empirisch onderzoek, in het bijzonder
het onderzoek naar de invloed van de diverse structuurkenmerken,
hebben besproken.

4. Resultaten van empirisch onderzoek: een stand van zaken
4.1. Uitgangspunt: het onderzoek van Shaw en McKay

Het in paragraaf 2 aangehaalde onderzoek van Shaw en McKay
(1942, 1969) heeft, blijkens het grote aantal publikaties dat volgde,
gewerkt als een katalysator voor onderzoek naar spreiding van
stedelijke criminaliteitsverschijnselen (Wolfgang et al. 1975). Shaw
en McKay zelf beperken zich in hun studie tot het verklaren van de
spreiding van jeugddelinquenten naar woonbuurt. De hoge
concentratie van jeugdige regelovertreders in buurten grenzend
aan het centrum verklaren zij aan de hand van drie factoren, na-
melijk de fysieke status van de buurt, de economische status en de
bevolkingssamenstelling. Bij fysieke status doelen de auteurs op
drie gerelateerde fenomenen: de nabijheid van industriéle en
commerci€le activiteiten, het aantal gebouwen in een buurt dat
onbewoond of ongebruikt is (ten behoeve van sloop en renovatie)
en de afname van de bevolking. Shaw en McKay constateren dat
buurten die worden gekenmerkt door de nabijheid van industrie en

commercie, doorgaans te maken hebben met het binnendringen
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van deze activiteiten in de buurt, wat leidt tot een daling van de
bevolking en fysieke achteruitgang van de buurt doordat panden
leeg komen te staan. Deze ontwikkelingen dragen volgens de
auteurs bij aan een algemene situatie waarin jeugdcriminaliteit kan
plaatsvinden. Zij stellen met nadruk dat aan deze factoren op
zichzelf geen causale betekenis kan worden toegekend.

De sociaal-economische status van een buurt wordt in het
onderhavige onderzoek geindiceerd door het aantal gezinnen dat is
aangewezen op sociale bijstand, het gemiddelde huurniveau en het
percentage huiseigenaren. Deze factoren blijken samen te hangen
met het aantal jeugdige delinquenten in een buurt. Ook hier vragen
de auteurs zich echter af in hoeverre aan deze factoren een directe
causale werking moet worden toegekend. Zo constateren ze dat
tijdens de economische recessie aan het begin van de jaren dertig,
het percentage gezinnen dat een beroep deed op sociale bijstand
vertienvoudigde, terwijl in dezelfde periode het niveau van het
aantal jeugddelinquenten ongeveer gelijk bleef. Wel wordt een
verband aangetroffen tussen het relatieve niveau van de sociaal-
economische status en het aantal jeugddelinquenten in een buurt;
in alle jaren waarop het onderzoek betrekking had, bleek het aantal
jeugddelinquenten in buurten met de laagste sociaal-economische
status het grootst.

De  derde  factor die wordt genoemd is de
bevolkingssamenstelling, geoperationaliseerd door het aantal
mensen in de buurt van buitenlandse komaf en het aantal gezinnen
met een zwart gezinshoofd.!” Deze factor blijkt een significante
samenhang te vertonen met het aantal delinquenten in de buurt,
maar Shaw en McKay betwijfelen ook hier weer of de samenhang
een causaal karakter heeft.’® Zij doen aanvullend onderzoek
waaruit enkele interessante feiten naar voren komen. Zo bleek in
gebieden met permanent hoge criminaliteitsratio's (ratio jeugdige
delinquenten = op  totaal aantal jeugdigen), dat de
bevolkingssamenstelling in ruim veertig jaar tijd volledig was
veranderd. Verder nam men waar, dat jeugdigen die woonachtig
waren in de binnenstadswijken aanzienlijk minder vaak met de
rechter in aanraking kwamen nadat hun ouders waren verhuisd

17.Voor toelichting op deze enigszins vreemde constructie wordt verwezen naar Shaw en McKay
(1969, p. 153).
18.Terecht concluderen Shaw en McKay dat aan structurele kenmerken op zichzelf geen causale
interpretatie kan worden toegekend; het feit dat veel mensen verhuizen hoeft een jongere niet
te bewegen tot delinquent gedrag. In een ander deel van hun studie gaan de auteurs dan ook
uitvoerig in op de processen die leiden tot criminele motivatie bij jongeren en de wijze
waarop deze gerelateerd zijn aan de sociale en fysieke structuur.
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naar elders. Hun plaatsen werden ingenomen door jeugdigen wier
ouders verhuisden naar de vrijgekomen locaties in de binnenstad.
Ook viel op dat de delinquentieratio's van verschillende
bevolkingsgroepen sterk varieerden naar omgeving en dat binnen
een specifiek gebied de ratio's voor verschillende bevolkingsgroe-
pen ongeveer gelijk waren. Al deze bevindingen brachten Shaw en
McKay tot de overtuiging dat de relatie tussen
bevolkingssamenstelling en aanwezigheid van jeugddelinquenten
schijn is en wordt veroorzaakt door de ongelijke spreiding van
verschillende sociaal-economische groepen over de stad.

In het onderzoek dat volgde op dat van Shaw en McKay kunnen
twee hoofdlijnen worden onderscheiden. Enerzijds het onderzoek
waarin de nadruk blijft liggen op spreiding van daders -en in
mindere mate op spreiding van delicten en slachtoffers- en de
relatie tot diverse kenmerken van de sociale structuur en anderzijds
het onderzoek waarin met name het verklaren van de spreiding
van delicten centraal staat in relatie tot kenmerken van de fysieke
structuur. Deze twee invalshoeken waren al aanwezig in het werk
van Shaw en McKay, maar zijn later meer uitgewerkt. In recent on-
derzoek wordt getracht beide perspectieven te integreren. We
zullen de factoren die in beide benaderingen worden aangevoerd
ter verklaring van criminaliteitsverschijnselen afzonderlijk
bespreken.

In eerste instantie wordt geinventariseerd welke kenmerken van
de sociale en fysieke structuur van belang worden geacht en in
hoeverre hypothesen omtrent relaties tussen deze kenmerken en
spreiding van criminaliteitsverschijnselen zijn bevestigd. Hierbij
wordt tevens gekeken naar de veronderstelde invloed van deze
kenmerken op processen die leiden tot het véoérkomen van
verschillende criminaliteitsverschijnselen. Ook deze hypothesen
worden (op metaniveau) getoetst op hun empirische houdbaarheid.

4.2. Kenmerken van de sociale structuur

Auteurs die de effecten van sociale-structuurkenmerken
bestuderen, stellen vaak -op grond van onderzoeksresultaten- dat
deze niet alleen samenhangen met de spreiding van daders, maar
ook met de spreiding van delicten en slachtoffers. Met name bij
delicten die plaatsvinden in residentiéle buurten van de stad,
wordt niet zelden een overeenkomst aangetroffen in de herkomst
van daders en slachtoffers, met andere woorden: daders plegen

vaak delicten in hun directe woonomgeving, waarbij mensen die
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daar woonachtig zijn slachtoffer worden. Deze auteurs maken dan
ook onderscheid naar criminaliteit die plaatsvindt in woonbuurten
en criminaliteit die plaatsvindt op locaties waar zich veel “criminele
gelegenheden' voordoen, zoals stadscentra, recreatiegebieden en
dergelijke.

In de navolgende bespreking zullen diverse kenmerken van de
sociale structuur worden besproken, maar de nadruk zal liggen op
de sociaal-economische status, omdat deze factor een zeer
prominente, maar tevens omstreden rol speelt in het onderzoek
naar stedelijke criminaliteit. Bovendien stelt deze bespreking ons in
staat zeer diverse aspecten van het onderzoek naar stedelijke
criminaliteit te belichten.

4.2.1. Sociaal-economische status (SES)

Deze factor kan worden gedefinieerd als de mate waarin een sociale
structuur -in dit geval een buurt- kan beschikken over hulpbronnen.
Meestal wordt dit geinterpreteerd in economische termen, maar in
samenhang hiermee kan ook worden gesproken over sociale en
politieke hulpbronnen. Sociale en politieke activiteiten vertonen
immers een sterke relatie met economische mogelijkheden.
Arbeid/beroep, inkomen/vermogen en opleiding zijn de meest
gebruikte indicatoren voor dit concept.’® Het onderzoek naar de
relatie tussen SES en criminaliteit is massief te noemen. Het resultaat
van dit onderzoek is echter alles behalve eenduidig.?

Het gebrek aan eenduidigheid kan met een aantal zaken in
verband worden gebracht. Een eerste factor betreft de wijze waarop
het begrip geoperationaliseerd wordt. Los nog van de uitgebreide
literatuur over de specifieke relatie tussen werkloosheid en
criminaliteit,?! bestaat discussie over de vraag of het SES-begrip in
absolute versus relatieve of objectieve versus subjectieve termen moet
worden  geoperationaliseerd. @ Deze  dimensies  verwijzen
achtereenvolgens naar het absolute welvaartsniveau, de mate van
sociaal-economische ongelijkheid, het materiéle welvaartsniveau en
het beleefde welvaartsniveau (‘relatieve deprivatie'). Daarnaast
bestaat verschil van mening over de vraag of het hier in theoretisch

19.Bij onderzoek op buurtniveau gaat het om de gemiddelde waarden per buurt als optelling van
individuele scores van bewoners/gezinnen.

20.Voor overzichten zie Tittle en Meier (1990, 1991), Patterson (1991), Hale en Sabbagh (1991),
Weiss (1987), Chiricos (1987), Bernard en Vold (1986, p. 130-159), Williams (1984),
Thornberry en Farnworth (1982).

21.Voor een overzicht zij verwezen naar een themanummer over deze kwestie van het Journal of
Research in Crime and Delinquency, vol. 28, 4, 1991.
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opzicht een nominale dan wel ordinale of intervalvariabele betreft.
Met name marxistisch georiénteerde auteurs hebben betoogd dat een
niet-nominale interpretatie van het SES begrip betekenisloos is. Een
tweede complicatie komt voort uit het gebruik van verschillende
bronnen. Resultaten van self-reportstudies bleken af te wijken van
voorafgaande studies die waren gebaseerd op politiecijfers. (Short en
Nye 1958, Hindelang, Hirschi en Weis 1978). Een derde
complicerende factor betreft de verschillende niveaus waarop de
relatie is onderzocht; landenvergelijkende studies leveren andere
resultaten op dan studies op buurt- of individueel niveau.?? Een
vierde, aan de vorige gerelateerde, factor betreft het te verklaren
fenomeen. De relatie tussen SES en respectievelijk daderschap,
slachtofferschap en het voérkomen van delicten kan zeer verschillend
zijn. Bovendien kan de relatie verschillend zijn voor uiteenlopende
typen daders, slachtoffers en delicten. Een laatste factor betreft de
modellering van de SES-criminaliteit relatie. Het toetsen van een
direct (causaal) verband is weinig zinvol, omdat de interveniérende
processen niet in kaart worden gebracht (zie figuur 1). Daarnaast
blijkt vaak dat het effect athankelijk is van de werking van andere
factoren. Door deze factoren niet te modelleren kunnen
interpretatiefouten ontstaan.

Deze kwesties maken het uitermate lastig de studies, waarin de
SES-criminaliteitrelatie wordt onderzocht, te vergelijken. We
beperken ons hier tot resultaten van recent onderzoek op
buurtniveau, waarbij de SES-criminaliteitrelatie werd onderzocht in
een multivariate context. Deze studies geven een meer eenvormig
beeld dan op basis van bovenstaande verwacht zou mogen worden.

Zowel Kornhauser (1978, p. 83-107) als Braithwaite (1979, p. 23-64)
concluderen na uitvoerige bestudering van bestaand onderzoek, dat
de sociaal-economische status van een buurt effect heeft op zowel
geaggregeerde als individuele criminaliteit. Dat wil zeggen, dat in
buurten met een lage SES niet alleen meer criminaliteit voorkomt,
maar dat de relatie tussen individuele SES en criminaliteit er sterker
is dan in buurten met een hoge SES. Braithwaite is echter voorzichtig:

Together, these studies lend some support in Western societies for the
predictions that the impact on crime of being lower-class is greater for those
living in lower-class areas than for the inhabitants of middle-class areas, and
that cities which segregate their poor have higher crime rates. (...) However, to

22 Recente ontwikkelingen in de statistieck, met name de opkomst van multiniveau-analyses,
maken het mogelijk de invloed van SES op criminaliteitsfenomenen tegelijkertijd op meer-
dere sociale niveaus te bestuderen. Dit zal het inzicht in de SES-criminaliteitrelatie vergroten.
Zie o.a. Baerveldt (1991).

28



SPREIDING VAN CRIMINALITEIT IN STEDELIJKE GEBIEDEN

embark on a crime-reduction strategy of encouraging class-mix [jongeren met
een lage SES plegen verhoudingsgewijs minder criminaliteit wanneer ze in
‘middle-class'-buurten wonen. Deze bevinding zou pleiten voor een beleid
waarin wordt gestreefd naar heterogeen samengestelde buurten, BR] on the
strength of these findings would be premature. The support found for the
association between class-mix and crime is far from unequivocal, and the need
for further evidence is obvious. (1979, p. 171-172).

Kornhauser stelt dat, in tegenstelling tot de ecologische relatie, de
individuele relatie tussen SES en criminaliteit hooguit als matig kan
worden aangeduid. Dit is volgens haar echter in overeenstemming
met de verwachting dat deze relatie wordt beinvloed door de (buurt-
)context.

Beide auteurs werken met een objectieve en relatieve definitie van
SES. Zoals in het onderzoek van Shaw en McKay reeds duidelijk
werd, vertoont het absolute welvaartsniveau geen relatie tot
criminaliteitsontwikkelingen en is het zinvoller te werken met
relatieve indices. Blau en Blau (1982) stellen de sociaal-economische
ongelijkheid centraal in hun analyse van stedelijk geweld en
concluderen dat in gebieden waar de sociaal-economische verschillen
tussen groepen oplopen, de kans op gewelddadigheden toeneemt.
Hoewel deze stelling niet zonder kritiek is gebleven (zie onder meer
O'Brien 1983; Stack 1984; Williams 1984), lijken recente studies (zie
verwijzingen in Messner en South 1986; Blau en Golden 1986) in
meerderheid de relatieve interpretatie van het SES-concept te
bestempelen als meest zinvol in de verklaring van
criminaliteitsverschijnselen. Bij een relatieve interpretatie kan de SES
van een buurt worden beschouwd als een indicator voor de positie
van die buurt in de overkoepelende structuur (de stad).

Met betrekking tot het gebruik van verschillende bronnen komen
zowel Kornhauser (1978) als Braithwaite (1979) tot de conclusie dat
studies die gebaseerd zijn op politie- en justitiecijffers een lichte
vertekening tonen in de richting van bevestiging van de SES-
criminaliteitrelatie. Ze stellen echter beiden dat de gevonden relatie
niet geheel kan worden toegeschreven aan "the biased operation of
the criminal justice system" (Kornhauser 1978, p. 88). Ze
demonstreren bovendien dat self-reportstudies een vertekening in de
omgekeerde richting vertonen. Kornhauser wijst erop dat in deze
studies vele factoren van invloed zijn op een zwakke of afwezige re-
latie tussen SES en criminaliteit. Zo is de variatie in gemeten SES
en/of delinquentie vaak niet optimaal (de jongeren met de laagste
SES zijn vaak ondervertegenwoordigd in de steekproef), er wordt
vaak geen onderscheid gemaakt naar verschillende contexten (die,
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zoals werd aangetoond, verschillende invloeden kunnen uitoefenen)
en er worden zwakke indicatoren voor delinquentie gebruikt
(trivialiteiten worden als delinquentie gemeten). In recente
publikaties is de relatie tussen SES en criminaliteitsverschijnselen op
het buurtniveau -in meer of mindere mate- met verschillende
bronnen bevestigd (met gebruik van slachtoffersurveys: Miethe en
McDowall 1993; Massey et al. 1989; Smith en Jarjoura 1988, 1989;
Sampson en Groves 1989, Sampson 1985; met gebruik van
politiecijfers: Warner en Pierce 1993; Taylor en Covington 1988; met
gebruik van self-report data: Figueira-McDonough 1993; Gottfredson
et al. 1991; Sampson en Groves 1989).

De (ecologische) relatie tussen SES en criminaliteitsverschijnselen
op buurtniveau, met name dader- en slachtofferschap, is zeer vaak
bevestigd. Interessanter is echter de vraag in hoeverre de SES van een
buurt van invloed is op individueel delinquent gedrag of
slachtofferschap. Het gaat dan in het bijzonder om de vraag in
hoeverre de SES van een buurt iets toevoegt aan de verklaring van
individueel gedrag, nadat is gecontroleerd voor SES en andere
relevante kenmerken op het individuele niveau.? Braithwaite's (1979)
voorzichtige conclusie was, dat het er op lijjkt dat de SES van een
buurt inderdaad een onafhankelijke invloed heeft op daderschap.
Zijn voorzichtigheid betreft vooral het geringe aantal onderzoeken
dat op dat moment gedaan is en de beperkingen van de gebruikte
methoden. Ruim twaalf jaar later echter concluderen Gottfredson,
McNeill III en Gottfredson (1991), dat er nog steeds weinig bekend is
van de contextuele effecten van buurtkenmerken op individuele
delinquentie:

Prior multilevel studies of area effects on delinquency, although provocative,
have failed to produce consistent evidence of an area effect on individual
delinquency. The studies leave open the questions of which area
characteristics  (disorganization or economic level) might influence

23.De vraag is met name ten aanzien van SES van belang, omdat het -in tegenstelling tot andere
sociale structuurkenmerken zoals mobiliteit, dichtheid en cohesie- een factor is, die een
tegenhanger op het individuele niveau kent. De SES van een buurt wordt immers bepaald
door optelling van de scores van individuele personen of huishoudens in een buurt. Om de
invloed van buurt SES op individuele delinquentie vast te stellen, is het derhalve
noodzakelijk te controleren voor de SES op het individuele niveau, omdat anders de
mogelijkheid bestaat dat causaliteit op een verkeerd niveau wordt verondersteld. Lazarsfeld
en Menzel (1972) spreken van een analytisch kenmerk van een collectiviteit, indien de
waarde op het kenmerk tot stand komt door een mathematische bewerking op een kenmerk
dat behoort aan de leden van de collectiviteit. Met name bij het gebruik van dit type col-
lectieve kenmerken dient men zich bewust te zijn van de complicaties die zich kunnen
voordoen in de interpretatie van causale effecten. (Zie o.a. van den Eeden 1992, 1990, 1986;
Hiittner 1986; Kelley en McAllister 1983).
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delinquency, what might be the form of the effect (i.e., linear or nonlinear),
and wether the area effect (if present) is due solely to the compositional
characteristics of the area's inhabitants. (1991, p. 204).

In hun eigen onderzoek -door middel van vragenlijsten- onder ruim
3700 adolescenten in verschillende sociale gebieden (zgn.
“enumaration districts'; gebieden met gemiddeld 500 a 600 inwoners),
komen Gottfredson c.s. (1991) tot de conclusie, dat er slechts in zeer
geringe mate sprake is van een relatie tussen de SES van een gebied
en het delinquente gedrag van individuen. Alleen voor jongens
wordt een effect gevonden van (‘area')-SES op individuele diefstal en
vandalisme. Overigens is dit verband van een andere orde dan
beschreven door Braithwaite; met name jongens in rijkere buurten
rapporteren meer diefstal en vandalisme; "Higher SES males engage
in sligthly less crime than do their counterparts, but males living in
high SES areas engage in slightly more criminal behavior than their
counterparts in lower SES areas." (1991, p. 215). Hiervoor zijn twee
verklaringen denkbaar. Allereerst een ‘relatieve deprivatie'-
verklaring, die stelt dat jongeren met een lage SES in hoge SES
buurten meer criminaliteit zullen plegen als gevolg van de als
onrechtvaardig ervaren verschillen. Dit resultaat werd gevonden
door Johnstone (1978). Deze verklaring gaat volgens de auteurs
echter niet op, omdat er in hun onderzoek geen interactie-effect
tussen buurt SES en individuele SES wordt aangetroffen; individuen
met een lagere SES plegen iets meer criminaliteit dan individuen met
een hogere SES, ongeacht de woonbuurt. De auteurs verklaren het
fenomeen (post hoc) door de aanwezigheid van meer doelwitten in
rijkere buurten. Uiteindelijk moeten ze echter constateren dat niet
meer dan twee procent -en waarschijnlijk minder dan één procent-
van de variantie in individuele delinquentie verklaard kan worden
door contextuele (buurt) factoren! Na het beschouwen van deze en
ook andere onderzoeksresultaten, concluderen de auteurs dan ook:
"The results of every multilevel study relating individual
delinquency to measures of area characteristics imply that most of the
variability among individuals must have sources other than
differences in the communities they inhabit."?*

In tegenstelling tot het effect van buurtkenmerken op individuele
delinquentie, zijn in het onderzoek naar de relatie tussen
buurtkenmerken en individueel slachtofferschap wel relaties

24 Voor de volledigheid wordt hier opgemerkt dat in een studie van Simcha-Fagan en Schwarz
(1986), die door Gottfredson et al. wordt aangehaald, weliswaar ook geen direct effect werd
gevonden van buurtkenmerken op individuele delinquentie, maar wel een indirecte invlioed
via socialisatieprocessen.
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gevonden tussen sociaal-economische buurtindicatoren en de kans
op slachtofferschap. Dit resultaat is met name gevonden voor
slachtofferschap van inbraak. Op basis van een analyse van de
"British Crime Survey' van 1982 (N=10.905) vinden Sampson en
Wooldredge (1987), dat "In general burglary victimization was
related to age, household family type, and guardianship.
Independent of the micro-level effects, burglary risk increased
directly with community family disruption, percentage of singles,
unemployment and housing density, with the latter two factors
having very large effects." Miethe en McDowall (1993) onderzoeken
hoe individueel slachtofferschap samenhangt met individuele (life-
style)factoren en contextuele (buurt)factoren. Zij komen tot de
conclusie dat de belangrijkste contextuele factor in de verklaring van
slachtofferschap -van zowel vermogens- als geweldsmisdrijven- de
sociaal-economische status van een buurt is. Daarnaast vinden zij dat
deze factor tevens van invloed is op relaties van een lager niveau. Zo
zijn de mate van toezicht en de aanwezigheid van aantrekkelijke
doelwitten belangrijke factoren die het inbraakrisico beinvloeden. In
deze studie werd echter alleen een effect gevonden in de hogere SES
buurten. In de buurten met een lage SES was nauwelijks sprake van
een effect, met andere woorden in deze buurten heeft meer toezicht
nauwelijks invloed op (het terugdringen van) slachtofferschap van
inbraak.

Samenvattend kan worden gesteld dat de SES-criminaliteitrelatie
op het buurtniveau royaal empirisch is bevestigd, maar dat het
contextuele effect van SES op individueel crimineel gedrag
vooralsnog niet is aangetoond. De sociaal-economische status van
een buurt kan echter van invloed zijn op andere sociale-
structuurkenmerken, die op hun beurt wel van invloed zijn op
individuele delinquentie. Deze kenmerken zullen we nu doornemen,
waarbij tevens de relatie zal worden besproken tussen deze
kenmerken en sociale processen die van invloed worden geacht op
delinquentie en het plaatsvinden van delicten.

4.2.2. Overige kenmerken van de sociale structuur

Centraal in het onderzoek staat -in navolging van Shaw en McKay
(1942, 1969)- de invloed van sociale desorganisatie op daderschap en
-in  mindere mate- het plaatsvinden van delicten. Ondanks
conceptuele onduidelijkheden en verschillen in operationalisering,
kan worden gesteld dat de invloed van sociale cohesie -gedefinieerd
als de mate waarin buurtbewoners onderlinge sociale samenhang

vertonen, bindingen met elkaar hebben-, op criminali-
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teitsverschijnselen empirisch zeer vaak bevestigd is.?>

Interessant is echter de vraag welke sociaal-structurele kenmerken
van invloed zijn op de sociale cohesie in een buurt. Shaw en McKay
(1942, 1969) stelden dat de culturele (of etnische) heterogeniteit van
de bevolking en de mate waarin zich veranderingen voordoen in de
samenstelling van invloed zijn op de bindingen van bewoners. Met
andere woorden, homogeniteit en stabiliteit in de samenstelling van
de sociale structuur bevorderen sociale cohesie, waardoor
mechanismen van sociale controle kunnen functioneren die een
criminaliteitsremmend effect hebben.?6 Naarmate in een buurt de
omloopsnelheid van de bevolking toeneemt, zal het voor iedereen in
die buurt moeilijker worden duurzame relaties aan te knopen met
andere buurtbewoners. De aanwezigheid van verschillende
bevolkingsgroepen kan remmend werken op sociale integratie,
doordat mensen letterlijk en/of figuurlijk elkaars taal niet spreken. In
onderzoek naar criminaliteit op buurtniveau is vele malen een
verband gevonden met deze twee kenmerken.?” Hierbij moet echter
worden opgemerkt dat het in veel gevallen gaat om onderzoek naar
directe relaties tussen deze structuurkenmerken en crimina-
liteitsverschijnselen, terwijl Shaw en McKay een indirecte invloed
veronderstelden. Hetzelfde geldt overigens voor de sociaal-
economische status (SES) van een buurt. We zagen in de vorige
paragraaf dat vele malen een direct verband is gevonden tussen SES
en  criminaliteit op  het  buurtniveau. @ De  sociale-
desorganisatiebenadering veronderstelt echter ook hier geen direct,
maar een indirect verband. In buurten met een lage SES ontbreekt het
aan sociale en economische hulpbronnen om het sociale leven te
institutionaliseren, waardoor weinig of geen intermediaire
organisaties -zoals verenigingen, belangengroepen e.d.- ontstaan, die
in staat zijn bewoners aan elkaar en (dus) aan de buurt te binden. Een
gebrek aan hulpbronnen vormt aldus een structurele beperking bij

25.Zie o.a. Miethe, Hughes, McDowall (1991), Gottfredson, McNeill III en Gottfredson (1991),
Sampson (1991), Sampson en Groves (1989), Smith en Jarjoura (1988) en Crutchfield,
Geerken en Gove (1982).

26.De begrippen heterogeniteit en stabiliteit zijn als zodanig niet terug te vinden bij Shaw en
McKay, maar kunnen als een veralgemenisering van hun ideeén worden beschouwd.

27.Zie de literatuurverwijzigingen in noot 23. Ten aanzien van de factor mobiliteit kan worden
opgemerkt dat het geen noodzakelijke, maar waarschijnlijk wel een voldoende voorwaarde is
voor afnemende of gebrekkige sociale cohesie en daarmee voor de aanwezigheid van
criminaliteitsverschijnselen. Bottoms en Wiles (1986) tonen aan dat ook buurten met zeer
stabiele populaties zeer hoge criminaliteitscijfers te zien kunnen geven. Een belangrijke
factor die de mobiliteit in oude stadswijken in de hand werkt is de stadsvernieuwing, die niet
alleen voor een constante verhuisstroom zorgt, maar wellicht ook voor selectieve in- en
uitstroom.
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het tot stand brengen van sociale samenhang.?

Naast ~de  ‘“traditionele’ factoren  uit de  sociale-
desorganisatiebenadering, kunnen nog een tweetal sociale-
structuurkenmerken worden genoemd, die in later onderzoek naar
voren zijn gebracht als mogelijk relevant. Het eerste kenmerk betreft
de dichtheid van de sociale structuur, waarmee wordt bedoeld het
aantal mensen dat op een bepaalde oppervlakte leeft (bevol-
kingsdichtheid; zie o.a. Booth et al. 1976).” Het tweede kenmerk
betreft familie-desorganisatie. Gove, Hughes en Galle (1979) stellen
dat populatiedichtheid schadelijke gevolgen heeft voor mensen. Met
name de ‘overbevolking' in huis -een groot aantal mensen per
wooneenheid-, heeft “pathologische' effecten op individuen, zo
stellen zij. De auteurs menen dat mensen in een dergelijke situatie
een overdaad aan sociale stimulatie en een gebrek aan privacy
ervaren. Hun onderzoek toont aan dat dit inderdaad het geval is en
dat deze ervaringen tal van gevolgen hebben zoals "physical
withdrawal, psychological withdrawal, a lack of effective planning
behavior and a general feeling of “washed out" (1979, p. 78). Verder
wordt een verband aangetoond met zwakke mentale gezondheid,
gebrekkige sociale relaties in huis, verwaarlozing van kinderen,
fysieke verwaarlozing en gebrekkige sociale relaties buitenshuis.
Crimineel gedrag wordt door deze auteurs als zodanig niet genoemd,
maar kan aan het rijte worden toegevoegd, omdat genoemde
processen leiden tot terugtrekking van het individu en onttrekking
aan sociale controle, hetgeen criminele gedragingen in de hand
werkt. Sampson (1983) wijst erop dat de literatuur aangaande deze
kwestie tegenstrijdige resultaten laat zien. Zo haalt hij het onderzoek
aan van Shichor et al. (1980), die juist een negatieve relatie vindt
tussen sociale dichtheid en bepaalde geweldsmisdrijven (mishande-
ling). Dit wordt verklaard vanuit de stelling dat de aanwezigheid van
een groot aantal mensen in een gebied de mogelijkheden tot sociale
controle juist vergoot. Ondanks het beperkte onderzoek en de
wisselende resultaten, lijkt bevolkingsdichtheid, uitgedrukt als aantal
personen per kamer, een relevante factor. Een verband tussen de tijd
die jongeren buitenshuis doorbrengen en de mate waarin men zich
thuis kan terugtrekken of over een privé-ruimte kan beschikken is
aannemelijk. Dit verschil kan op zeer verschillende manieren
doorwerken in de richting van mogelijk crimineel gedrag.3

28.De termen sociale cohesie, sociale integratie en sociale samenhang worden hier door elkaar
gebruikt.

29.In de volgende paragraaf zullen we zien dat er ook nog een fysieke representant bestaat in de
vorm van woningdichtheid.

30.Te denken valt hierbij bijvoorbeeld aan het gegeven dat jongeren op straat in een minder
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Met name Kornhauser (1978) en Sampson (1985, 1986) hebben
gewezen op de rol die gezinnen spelen bij de totstandkoming van een
netwerk van (sociale) controle. Twee processen worden hierbij
onderscheiden. Het ene proces heeft betrekking op de participatie
vanuit gezinnen aan het gemeenschapsleven. De participatie vanuit
gedesorganiseerde gezinnen is doorgaans gering, zodat het ontstaan
en voortbestaan van intermediaire organisaties -die een sociaal
integrerende functie vervullen- bemoeilijkt wordt.3! Daarnaast stelt
Sampson (1986) dat in buurten met een “cohesive family structure'
ouders niet alleen verantwoordelijkheid nemen voor de gedragingen
van hun eigen kinderen, maar ook voor die van anderen in de buurt.
Er wordt, met andere woorden, een “gezinsoverstijgend' effect
verwacht; in buurten met veel gedesorganiseerde gezinnen zullen
niet alleen de kinderen uit déze gezinnen een grotere kans hebben
om tot crimineel gedrag te komen, maar ook de kinderen uit andere -
niet gedesorganiseerde- gezinnen, omdat de controle op hen geringer
is, waardoor ze eerder in de gelegenheid zijn om delicten te plegen.3?

Er bestaat een zeer uitgebreide literatuur over de relatie tussen
gezinsfactoren en crimineel gedrag van jongeren. Het gaat hierbij om
een tamelijk brede range van verschijnselen zoals gebroken gezinnen,
onvolledige gezinnen, conflictueuze gezinnen et cetera.3® Centrale
vraag is welke kenmerken van het gezinsleven cruciaal zijn en hoe
deze geconceptualiseerd moeten worden. Door de zeer verschillende
manieren waarop hieraan invulling is gegeven, zijn de
onderzoeksresultaten nogal verschillend (Wells en Rankin 1991).
Sampson (1986) operationaliseert de gezinsstructuur in een buurt aan
de hand van het aantal éénpersoonshuishoudens, het aantal ge-
scheiden levende personen en het aantal gezinnen met een vrouwe-
lijk gezinshoofd. Hij constateert vervolgens dat "family structure has
significant and substantively important influences on personal
criminal victimization. This general result (..) underscores the
theoretical importance of neighborhood family structure." (1986, p.

gecontroleerde situatie verkeren dan thuis. Dit effekt kan versterkt worden in buurten met
een hoge mobiliteit en een heterogeen samengestelde bevolking. Bij een hoge dichtheid en
geringe cohesie zullen jongeren niet alleen vaker buitenshuis vertoeven, maar tegelijkertijd in
een situatie verkeren waarin de 'buitenruimte' -door het gebrek aan cohesie- een meer
anoniem en publiek karakter heeft, waardoor delikten eerder gepleegd kunnen worden.

31.Sampson (1986a) noemt dit formele sociale controle, maar beter is het te spreken van
geinstitutionaliseerde informele controle. Bij formele controlemechanismen moet toch eerder
gedacht worden aan overheidsinstellingen, de rol van politie e.d.

32.Hier legt Sampson (1986a) een verbinding met de gelegenheidsbenadering van Cohen en
Felson (1979), waarover aanstonds meer.

33.Een meta-analyse van de literatuur aangaande deze kwestie is te vinden bij Wells en Rankin
(1991, 1986). Zie ook Junger-Tas (1993), Rankin en Wells (1990) en Landman (1985).
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45).

De sociale-desorganisatiebenadering (of in bredere zin: de sociale-
structuurbenadering) kan bogen op een behoorlijke empirische
bevestiging. Niet alleen de spreiding van daderschap, maar ook die
van delicten -voorzover ze in woonbuurten plaatsvinden- kan goed
worden verklaard vanuit de hierboven besproken sociale
mechanismen. De resultaten zijn ook niet, zoals in het verleden wel
beweerd werd, volledig afhankelijk van de bronnen die worden
gebruikt om de criminaliteitsspreiding te meten (in het verleden
vooral politiestatistieken); op basis van zeer uiteenlopende bronnen
zijn bovenstaande hypothesen bevestigd.3*

Er moeten echter enkele kritische kanttekeningen worden geplaatst
bij het onderzoek. Theoretisch is er nauwelijks vooruitgang geboekt
sinds Shaw en McKay hun "Juvenile Delinquency and Urban Areas"
publiceerden. Deze of gene auteur heeft hooguit een factor
toegevoegd, gewijzigd of weggelaten. Bovendien kan de vraag
worden gesteld of alle relevante sociale-structuurkenmerken wel zijn
opgenomen in het verklaringsmodel. Te denken valt bijvoorbeeld -
naast culturele heterogeniteit- aan factoren als sociale heterogeniteit
en sociale mobiliteit. Met name in een strainperspectief kan de laatste
factor als zeer relevant worden beschouwd. Een intrinsiek zwak punt
is bovendien, dat deze benadering alleen in staat is crimina-
liteitsverschijnselen in een buurt te verklaren vanuit kenmerken van
de buurt zelf, terwijl er meer dan eens op gewezen is, dat externe
processen, bijvoorbeeld veranderingen in aanpalende gebieden, van
invloed kunnen zijn op criminaliteitsontwikkelingen in de buurt (zie
bijv. Heitgerd en Bursik 1987). Hoewel de sociale-
desorganisatiebenadering ook is toegepast om in zijn algemeenheid
het voorkomen van delicten in een buurt te kunnen verklaren, is ze
toch meer geschikt om delicten in de buurt gepleegd door daders uit
de buurt te verklaren. Doordat in een groot aantal gevallen deze
overlap aanzienlijk is, kan de theorie nog steeds op behoorlijke empi-
rische bevestiging bogen, maar de vraag is of dit zo blijft gezien de
toenemende geografische mobiliteit in de samenleving.

Een tweede punt van kritiek zou kunnen zijn dat zeer veel
onderzoek een cross-sectionele opzet heeft, waardoor het niet of
nauwelijks mogelijk is veranderingsprocessen te bestuderen. De
recente trend om onderzoek te doen naar ontwikkelingen van
buurten in termen van “criminele carrieres' heeft hierin verandering
gebracht3® Ook het in paragraaf 2 genoemde Stockholmproject is

34.Zie noot 25.
35.Zie o.a. Reiss (1986), Shuerman en Kobrin (1986), Bottoms en Wiles (1986, 1992b).
36



SPREIDING VAN CRIMINALITEIT IN STEDELIJKE GEBIEDEN

longitudinaal van opzet.

Een belangrijk probleem dat zich voordoet bij onderzoek naar
geaggregeerde fenomenen, is de vraag of een causaal verband dat
wordt gevonden ook daadwerkelijk duidt op een contextueel causaal
verband. Dit probleem was hiervoor al aan de orde bij de bespreking
van de SES-criminaliteitrelatie, maar het probleem doet zich op
meerdere plaatsen voor. Neem het voorbeeld van Sampson's (1986)
begrip familiestructuur. Sampson vond dat mensen die in buurten
wonen waar de familiecohesie gering is, een grotere kans hebben op
slachtofferschap. Deze invloed kan worden ontleed in een
compositioneel en een contextueel effect. Een compositioneel effect
duidt erop dat een relatie bestaat tussen daderschap en het leven in
een gezin met weinig samenhang. Deze invloed staat dus los van
buurtkenmerken; hier geldt simpel de redenering: hoe meer gezinnen
met een geringe familiecohesie des te meer daders in een buurt.
Sampson veronderstelt echter ook een contextueel effect, wat
betekent dat jongeren, onafhankelijk van hun eigen gezinssituatie,
een grotere kans hebben om delicten te plegen wanneer zij in de
omgeving verkeren van gezinnen met een geringe sociale
samenhang. Deze invloed toont Sampson echter niet aan en kan hij
ook niet aantonen, omdat het daarvoor nodig is over gegevens te
beschikken op zowel geaggregeerd als individueel niveau. Kortom,
wanneer geen expliciete controle wordt uitgevoerd, kan nooit met
zekerheid worden gesteld dat sprake is van een buurteffect.

Tenslotte kunnen nog enkele opmerkingen worden gemaakt
aangaande de gebrekkige modelspecificatie in veel onderzoek. In
paragraaf 3.2 stelden we dat structuurkenmerken via verschillende
processen kunnen worden gekoppeld aan
criminaliteitsverschijnselen. ~Deze processen zijn nauwelijks
geéxpliciteerd en onderzocht. Alleen Simcha-Fagan en Schwarz
(1986) en Sampson en Groves (1989) hebben pogingen tot
operationalisering gedaan, maar deze onderzoeken zijn, vanuit
verschillende oogpunten, nogal beperkt.3¢ Kornhauser (1978) en
Sampson (1987, 1989) stellen echter terecht, dat met name deze
intermediaire processen interessant zijn om te bestuderen, omdat het
kritische toetsing van concurrerende hypothesen mogelijk maakt. In
het meeste onderzoek wordt overigens aangenomen dat met name
controleprocessen de relatie tussen cohesie en criminaliteit inter-
veniéren. Tenslotte kan worden geconstateerd dat in empirisch
onderzoek soms tamelijjk theorieloos met de sociale-

36.Bij het onderzoek van Simcha-Fagan en Schwarz (1986) gaat het om een zeer klein aantal
eenheden, bij Sampson en Groves (1989) om gebrekkige operationalisering.
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structuurkenmerken wordt omgesprongen. Er wordt bijvoorbeeld
weinig aandacht besteed aan de onderlinge samenhang van de
verschillende kenmerken.

4.3. Kenmerken van de fysieke structuur

4.3.1. Benaderingen in het verlengde van de sociale-
desorganisatiebenadering

Door de verschuiving in aandacht van daders naar delicten zijn voor
een groot deel ook de kenmerken van de sociale structuur als
verklarende variabelen uit het zicht verdwenen. De nadruk is sterk
komen liggen op kenmerken van de fysieke omgeving waarin
delicten plaatsvinden.?”

Verschillende auteurs (w.o. Mawby 1977 en Taylor en Gottfredson
1986) hebben er op gewezen, dat Jane Jacobs al in 1961 de basis legde
voor een benadering waarin kenmerken van de fysieke structuur
worden gekoppeld aan criminaliteitsverschijnselen. Haar boek “The
Death and Life of Great American Cities' kwam uit ruim voordat de
ideeén van Newman (1973) en tijdgenoot Jeffery (1971, 1977) populair
werden. De ideeén van Newman vertonen echter opvallende
overeenkomsten met het werk Jane Jacobs, die stelde dat stedelijke
planning een belangrijk instrument voor criminaliteitsbeperking kan
zijn; door de publieke en private ruimten zo duidelijk mogelijk
gescheiden te houden, door gebouwen zodanig te ontwerpen dat ze
het toezicht van bewoners op de publieke ruimte stimuleren en door
publieke ruimten zoveel mogelijk te situeren in de nabijheid van
druk bezochte gebieden zou dit doel bereikt kunnen worden (vrij
vertaald uit Taylor en Gottfredson 1986, p. 398).

Hoewel Newman een veelheid aan kenmerken Dbetreffende
bebouwing en fysieke inrichting heeft besproken, zijn het vooral
structurele of woningdichtheid en woningtype die in het onderzoek

37.De veronachtzaming van sociale factoren is overigens in een aantal gevallen gebaseerd op een
foute interpretatic van onderzoeksresultaten. Zo constateerden Shaw en McKay (1969) reeds
dat de criminaliteitsniveaus in sommige gebieden zeer hoog blijven, ondanks 'complete
turnover' in de bevolking. Stark (1987) concludeert hieruit dat "the composition of
neighborhoods, in terms of characteristics of their populations, cannot provide an adequate
explanation of variations in deviance rates. Instead, there must be something about places as
such [cursivering auteur| that sustain crime."(1987, p. 893). Het één volgt echter niet
automatisch uit het ander; het is namelijk mogelijk dat buurten compleet van bevolkingssa-
menstelling veranderen, maar dat de sociaal-structurele kenmerken van de groep goeddeels
gelijk blijven, met andere woorden, dat ongeacht de compositie van de groep de sociale
structuur wordt gekenmerkt door gebrek aan hulpbronnen, heterogeniteit en mobiliteit.
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dat volgde centraal zijn komen staan. Newman zelf was het vooral te
doen om de omvang van gebouwencomplexen in relatie tot factoren
als toegankelijkheid, symbolische en materi€le barrieres (om het
gebouw te betreden) en de mogelijkheden om toezicht te houden op
binnen- en buitenruimten. Daarnaast stelde hij dat grote en hoge
appartementencomplexen een negatieve invloed hebben op de wijze
waarop mensen gebruik maken van de buitenruimte; bewoners van
dergelijke complexen raken letterlijk gedistantieerd van de geo-
grafische ruimte in de nabijheid van het gebouw. Daardoor ervaart
men deze ruimte niet langer als een omgeving waarop invloed
uitgeoefend kan worden. Deze afname in ‘“territoriaal bewustzijn'
heeft een negatieve invloed op het aantal sociale interacties,
waardoor uiteindelijk, zo stelt Newman, het sociale leven steeds
minimaler wordt.

Sampson (1983) constateert dat het empirisch onderzoek naar de
relatie tussen structurele dichtheid en criminaliteitsverschijnselen
conflicterende resultaten heeft opgeleverd. Hij wijt dit aan een aantal
oorzaken. Zo zijn er verschillende operationaliseringen gebruikt voor
het begrip dichtheid (zoals het gemiddeld aantal mensen per
woningeenheid, het aandeel van woningen in
appartementencomplexen op de totale bebouwing en het aantal
personen per oppervlakte-eenheid), daarnaast is het merendeel van
het onderzoek gebaseerd op hoogstwaarschijnlijk vertekende
politiecijfers als indicatie voor de criminaliteitssituatie en zijn veel
onderzoeken uitgevoerd op een te hoog aggregatieniveau (bijv.
steden), waardoor binnen de eenheden aanzienlijke variatie in
dichtheid bestond. De auteur voert zelf een onderzoek uit op
buurtniveau, waarbij hij de relatie onderzoekt tussen dichtheid -
geoperationaliseerd als het percentage woningen in een buurt dat
deel uitmaakt van complexen met vijf of meer eenheden- en slachtof-
ferschap van beroving en mishandeling.? De conclusie luidt dat deze
relatie wordt aangetroffen en blijftt bestaan nadat is gecontroleerd
voor mogelijke invloeden van slachtofferschap op individueel
niveau, zoals leeftijd, ras en geslacht. Als kritiek op dit resultaat zou
kunnen worden aangevoerd dat Sampson heeft verzuimd te
controleren  voor mogelijk andere oorzaken die de
criminaliteitsverschillen tussen buurten met een lage en hoge
woningdichtheid kunnen verklaren. Het is bijvoorbeeld niet
ondenkbaar, dat de bevolkingssamenstelling varieert met het
woningtype en dat in werkelijkheid niet de bebouwing, maar de

38.Sampson stelt dat zijn operationalisering van dichtheid het meest in de buurt komt van

Newman's concept.
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sociale compositie of sociale structuur de samenhang tussen
dichtheid en slachtofferschap verklaart.

Ook het onderzoek naar de relatie tussen woningtypen en
criminaliteit heeft gemengde empirische resultaten opgeleverd. Zo
vond Mawby (1977) geen enkele relatie, terwijl Booth (1981) een
geringe samenhang vaststelde en Roncek (1981) zelfs een sterk
verband vond tussen samenstelling naar woningtype en het
voorkomen van delicten (op het niveau van ‘city blocks' in
Cleveland). De studies van Greenberg, Rohe en Williams (1982; op
buurtniveau) en Taylor, Gottfredson en Brower (1984; op “block'
niveau), die in meerdere opzichten als kwalitatief superieur kunnen
worden beschouwd ten opzichte van voorgaande studies,® tonen
echter beide aan, dat er wel degelijk significante, zij het bescheiden,
relaties bestaan tussen het overwegende woningtype in een gebied
en het véérkomen van delicten.

Op het onderzoek en de theorie van Newman is veel terechte
kritiek geuit. Mawby (1977) stelt vast dat Newman's empirische
bevestiging zwak is en dat hij verzuimd heeft belangrijke
concurrerende variabelen op te nemen in de toetsing. Daarnaast stelt
hij vast dat de conceptualiseringen van “defensible space' en
“criminaliteit' niet eenduidig zijn. Zo zal in een omgeving met veel
hoogbouw (structurele dichtheid) de bevolkingsdichtheid doorgaans
ook groot zijn. De aanwezigheid van meer mensen betekent echter
meer potentieel toezicht. Ten aanzien van de conceptualisering van
criminaliteit stelt Mawby dat Newman onderscheid had moeten
maken naar verschillende typen delicten. Niet alle delictsoorten
zullen op gelijke wijze variéren met fysieke-structuurkenmerken.
Deze -en ook andere- kritiek op het werk van Newman is terecht; de
theorie is erg losjes uitgewerkt en de empirische onderbouwing
zwak. Toch kan de huidige, zwakke staat van empirische bevestiging
voor deze theorie niet worden teruggevoerd op theoretische zwakten
alleen, ook op het empirisch onderzoek, waarin Newman's
hypothesen zijn getoetst, valt het een en ander aan te merken.

Eén van de problemen bij het onderzoek dat volgde op Newman's
“defensible space', is de gebrekkige interpretatie van zijn werk.
Newman's waarneming dat urbanisatie de grondprijzen heeft
opgevoerd, waardoor de woningdichtheid sterk is toegenomen, heeft
een groot aantal auteurs er toe gebracht woningdichtheid als centraal
verklarend concept van Newman te beschouwen. De auteur zelf
waarschuwt echter tegen het gebruik ervan:

39.Door het gebruik van betere metingen en het toepassen van een meer kritisch toetsingsmodel
(waarin ook alternatieve verklaringen zijn opgenomen).
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Throughout our discussion (...), there have been recurring references to
density and the need to meet the rules of building economics. It has been
suggested that the very advent of the high-rise apartment building was
created by increasing concentrations and the corresponding increase in land
costs. There is, however, a danger in labeling density, per se, as the culprit,
because many different building types and configurations can be built at the
same densities (...). Crime rate may not correlate specifically with density, but
it does correlate with building height and type. Unfortunately, above eighty
units per acre, there appears to be only one building prototype available -the
high-rise, double-loaded corridor, elevator tower- and that option does
strongly correlate with crime rate. (1972, p. 195).

Een ander probleem betreft de interpretatie van het effect van
bouwtypen op verschillende sociaal-economische groepen. Newman
maakt een uitvoerige analyse van mogelijk differenti€le effecten:
"Our survey of urban housing reveals that high-rise elevator
buildings as family housing is, at best, a minimal solution, regardless
of income group. However, for poor and broken families, for
immigrant, rural families new to urban life, the effect of living in a
high-rise building is proven -catastrophic." In het kort komt
Newman's redenering er op neer dat groepen uit de middenklasse
beter kunnen overleven in hoogbouw, omdat ze andere sociaal-
structurele kenmerken vertonen, waardoor ze bepaalde nadelen van
het leven in appartementencomplexen beter kunnen opvangen. Deze
factor werd in later onderzoek zo goed als vergeten, waardoor het
niet verwonderlijk is dat in veel studies het voorspelde verband niet
werd aangetroffen; luxe service appartementen met beveiligde
toegang, ondergrondse garage e.d. werden op één hoop geveegd met
verpauperde flatgebouwen.

Andere problemen aangaande de toetsing van Newman's
hypothesen, hebben onder meer betrekking op de gebrekkige
modellering van causale effecten. Volgens Newman verloopt de
invloed van de fysieke structuur op het vé6rkomen van delicten via
sociale processen. In een deel van de replicatiestudies zijn deze
sociale processen niet eens gemodelleerd, in een ander deel zijn ze
gebrekkig geoperationaliseerd. De genoemde studies van Greenberg
et al. (1982) en Taylor et al. (1984) vormen hierop uitzonderingen,
omdat hier respectievelik door middel van een toegespitste
vragenlijst en het maken van foto's ter plekke een zeer gedetailleerd
beeld werd verkregen van de mogelijkheden tot toezicht en de
daadwerkelijke activiteiten hieromtrent. Weer een ander probleem
betreft het niveau waarop de theorie getoetst is. Taylor en
Gottfredson (1986) betogen dat Newman's theorie niet op
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buurtniveau getoetst behoort te worden, omdat centrale concepten
uit de theorie op dat niveau geen betekenis hebben, zoals territoriaal
bewustzijn (‘territoriality'), dat gekoppeld is aan d